jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/11/9
2009/18/0273

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.2009

Index

19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AVG §13a
AVG 8§37
AVG §39 Abs2
FPG 2005 8§53 Abs1
FPG 2005 866 Abs2 Z1
FPG 2005 866 Abs2 72
FPG 2005 866 Abs2 74
FPG 2005 866 Abs2 75
FPG 2005 866 Abs2 27
MRK Art8 Abs2
1. AVG § 13a heute
2. AVG § 13a gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG 8 39 heute

AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der S S in W, geboren am 25. Dezember 1956, vertreten durch
Dr. Tassilo Wallentin, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 14/10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
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far das Bundesland Wien vom 2. Juni 2009, ZI. E1/181.015/2009, betreffend Ausweisung gemal 8 53 FPG, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der S S in W, geboren am 25. Dezember 1956, vertreten durch
Dr. Tassilo Wallentin, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 14/10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Wien vom 2. Juni 2009, ZI. E1/181.015 aus 2009,, betreffend Ausweisung gemaR Paragraph 53, FPG,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
(der belangten Behdrde) vom 2. Juni 2009 wurde die Beschwerdefuhrerin, eine serbische Staatsangehorige, gemald
§ 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom
2. Juni 2009 wurde die Beschwerdefiihrerin, eine serbische Staatsangehorige, gemaR Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass die
Beschwerdefiihrerin am 13. April 2009 wegen ihres unrechtmiRigen Aufenthalts in Osterreich vorldufig
festgenommen worden sei. Nach ihren Behauptungen halte sie sich seit 1990 unrechtmaRig in Osterreich auf. Belege
hiefirr habe sie allerdings keine vorlegen kdnnen; sie scheine auch im zentralen Melderegister nicht auf.

Die Beschwerdeflhrerin sei geschieden und habe keine Sorgepflichten; ihre Familie (eine Tochter) lebe in Serbien.
Familiare Bindungen der Beschwerdeflhrerin zum Bundesgebiet bestiinden nicht; sie gehe auch keiner Beschaftigung
nach.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen zur Erlassung der
Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmung des § 66 Abs. 1 FPG - im Grunde des § 53 Abs. 1 FPG gegeben seien.
Angesichts der festgestellten Umstdnde sei zwar von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das
Privatleben der Beschwerdefiihrerin auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens - dringend geboten sei. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe o&ffentliche
Interesse verstoRBe der langjahrige unrechtmallige Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin jedoch gravierend. In rechtlicher
Hinsicht flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung -
vorbehaltlich der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz eins, FPG - im Grunde des Paragraph 53, Absatz eins, FPG
gegeben seien. Angesichts der festgestellten Umstande sei zwar von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff
in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe o&ffentliche
Interesse verstoRe der langjahrige unrechtmallige Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin jedoch gravierend.

Angesichts der festgestellten Umstdnde erwiesen sich deren private Interessen als keinesfalls ausgepragt; das ihr
insgesamt zuzurechnende Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet sei keinesfalls derart ausgepragt, dass
dem gegenuber das hohe 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund
zu treten habe. Dass einer Ausreise der Beschwerdefuihrerin untberwindliche Hindernisse entgegenstiinden, sei nicht
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geltend gemacht worden. Dass sie "hohen Zucker, hohen Blutdruck, Probleme mit Herz und Lunge" habe, stelle keinen
Grund dar, den unrechtméRigen Aufenthalt der Beschwerdefthrerin in Osterreich weiter zu dulden. Die Erlassung der
Ausweisung erweise sich daher als dringend geboten und somit zuldssig im Sinn des § 66 Abs. 1 FPG.Angesichts der
festgestellten Umstdnde erwiesen sich deren private Interessen als keinesfalls ausgepragt; das ihr insgesamt
zuzurechnende Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet sei keinesfalls derart ausgepragt, dass dem
gegenuber das hohe 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund zu
treten habe. Dass einer Ausreise der Beschwerdefihrerin unuberwindliche Hindernisse entgegenstiinden, sei nicht
geltend gemacht worden. Dass sie "hohen Zucker, hohen Blutdruck, Probleme mit Herz und Lunge" habe, stelle keinen
Grund dar, den unrechtméaRigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich weiter zu dulden. Die Erlassung der
Ausweisung erweise sich daher als dringend geboten und somit zulassig im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG.

Mangels sonstiger, besonders zugunsten der Beschwerdeflhrerin sprechender Umstande habe die belangte Behorde
auch keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass sich die Beschwerdefiihrerin - seit vielen Jahren - unrechtmafig im
Bundesgebiet aufhalt. Die von der Behorde vertretene - unbekdmpfte - Auffassung, dass somit die
Tatbestandsvoraussetzung des§ 53 Abs. 1 FPG erfiillt sei, begegnet daher keinen Bedenken.. Die Beschwerde
bestreitet nicht, dass sich die Beschwerdeflhrerin - seit vielen Jahren - unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Die von
der Behodrde vertretene - unbekdmpfte - Auffassung, dass somit die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 53,
Absatz eins, FPG erflllt sei, begegnet daher keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel der Interessenabwagung nach
§ 66 FPG (in der aufgrund des Zeitpunktes der Erlassung des angefochtenen Bescheides maRgeblichen Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) und verweist dazu u.a. darauf, dass nach den "Gesetzesmaterialien" das berufliche
Weiterkommen, der Eingriff in das Privat- und Familienleben sowie die Bindungen im Bundesgebiet starker zu
berlcksichtigen seien. Diese Kriterien habe die belangte Behdrde nicht in ausreichendem Mal3e berticksichtigt.2.1. Die
Beschwerde bekdmpft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel der Interessenabwagung nach Paragraph
66, FPG (in der aufgrund des Zeitpunktes der Erlassung des angefochtenen Bescheides maf3geblichen Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und verweist dazu u.a. darauf, dass nach den
"Gesetzesmaterialien" das berufliche Weiterkommen, der Eingriff in das Privat- und Familienleben sowie die Bindungen
im Bundesgebiet starker zu berucksichtigen seien. Diese Kriterien habe die belangte Behdrde nicht in ausreichendem
Mal3e bertcksichtigt.

2.2. Die belangte Behdrde hat allerdings bei der von ihr vorgenommenen Prifung nach8 66 FPG den langjahrigen
Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet berlcksichtigt und zutreffend einen mit der Ausweisung
verbundenen Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrerin angenommen. Ebenfalls zu Recht hat allerdings die
belangte Behorde die privaten Interessen der BeschwerdefUhrerin als dadurch relativiert angesehen, dass deren
Aufenthalt im Bundesgebiet rechtswidrig war und ist (§ 66 Abs. 2 Z. 1 FPG), sie keinerlei familidare Bindungen im Inland
hat (§ 66 Abs. 2 Z. 2 FPG) und hier jedenfalls keine berufliche Integration vorweisen kann (8 66 Abs. 2 Z. 4 FPG). Im
Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin angesichts ihres langjdhrigen rechtswidrigen Aufenthalts in Osterreich einen
gravierenden Verstol? gegen das Fremdenpolizei- und Einwanderungsrecht zu verantworten (8 66 Abs. 2 Z. 7 FPG) und
verflgt - ausgehend von der nicht bekampften Feststellung, dass ihre Tochter in Serbien lebt, - noch Uber Bindungen
zu ihrem Heimatstaat (§ 66 Abs. 2 Z. 5 FPG).2.2. Die belangte Behorde hat allerdings bei der von ihr vorgenommenen
Prifung nach Paragraph 66, FPG den langjahrigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet bertcksichtigt
und zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefihrerin
angenommen. Ebenfalls zu Recht hat allerdings die belangte Behdrde die privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin
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als dadurch relativiert angesehen, dass deren Aufenthalt im Bundesgebiet rechtswidrig war und ist (Paragraph 66,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG), sie keinerlei familidre Bindungen im Inland hat (Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 2, FPG) und
hier jedenfalls keine berufliche Integration vorweisen kann (Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 4, FPG). Im Ubrigen hat die
Beschwerdefiihrerin angesichts ihres langjahrigen rechtswidrigen Aufenthalts in Osterreich einen gravierenden
Verstol3 gegen das Fremdenpolizei- und Einwanderungsrecht zu verantworten (Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 7, FPG)
und verfugt - ausgehend von der nicht bekampften Feststellung, dass ihre Tochter in Serbien lebt, - noch tber

Bindungen zu ihrem Heimatstaat (Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 5, FPG).

Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. aus der standigen
hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0204, mwN). Gegen dieses grof3e &ffentliche
Interesse hat die Beschwerdeflhrerin durch ihren jahrelangen unrechtmaBigen Aufenthalt schwerwiegend verstol3en.
Wagt man das angeflhrte 6ffentliche Interesse gegen die - wie oben dargelegt - relativierten personlichen Interessen
der BeschwerdefUhrerin ab, so kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass8 66 FPG einer Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin nicht entgegensteht, nicht beanstandet werden.Den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche , aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa
das Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI|.2009/18/0204, mwN). Gegen dieses groRRe offentliche Interesse hat die
Beschwerdefiihrerin durch ihren jahrelangen unrechtmaRigen Aufenthalt schwerwiegend verstoBen. Wagt man das
angefuhrte offentliche Interesse gegen die - wie oben dargelegt - relativierten persdnlichen Interessen der
Beschwerdefiihrerin ab, so kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass Paragraph 66, FPG einer Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin nicht entgegensteht, nicht beanstandet werden.

2.3. Soweit die Beschwerde - wie schon die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung - auf den
Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin hinweist ("hoher Zucker, hoher Blutdruck sowie Probleme mit Herz und
Lunge"), so fuhrt dies zu keiner relevanten Verstarkung ihres persoénlichen Interesses am Verbleib im Bundesgebiet,
wird doch nicht behauptet, dass eine Behandlung dieser gesundheitlichen Probleme nur in Osterreich méglich sei
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2008, ZI. 2007/18/0443, mwN).2.3. Soweit die Beschwerde - wie schon
die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung - auf den Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin
hinweist ("hoher Zucker, hoher Blutdruck sowie Probleme mit Herz und Lunge"), so fuhrt dies zu keiner relevanten
Verstarkung ihres personlichen Interesses am Verbleib im Bundesgebiet, wird doch nicht behauptet, dass eine
Behandlung dieser gesundheitlichen Probleme nur in Osterreich méglich sei vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2008, ZI. 2007/18/0443, mwN).

2.4. Die Beschwerde fuhrt weiters aus, die belangte Behdrde habe entgegen § 37 iVm§ 39 Abs. 2 AVG den
maRgebenden Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt, wozu insbesondere eine '"genaue Befragung der
Beschwerdefiihrerin" notwendig gewesen ware, legt aber nicht dar, welche konkreten und fur die Beschwerdeflhrerin
glnstigen Ergebnisse solche weiteren Erhebungen erbracht hatten; es wurde daher nicht dargetan, welche Relevanz
dem behaupteten Verfahrensmangel im Sinn des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG hatte zukommen kdnnen. Dasselbe gilt fur
den behaupteten Verfahrensmangel wegen des Unterbleibens einer mundlichen Berufungsverhandlung; auf die
Durchfilhrung einer Berufungsverhandlung besteht im Ubrigen im fremdenrechtlichen Verwaltungsverfahren vor den
Sicherheitsdirektionen kein Recht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0131, mwN).2.4. Die
Beschwerde fUhrt weiters aus, die belangte Behdrde habe entgegen Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39,
Absatz 2, AVG den maRRgebenden Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt, wozu insbesondere eine "genaue Befragung
der BeschwerdefUhrerin® notwendig gewesen ware, legt aber nicht dar, welche konkreten und flr die
Beschwerdefiihrerin glinstigen Ergebnisse solche weiteren Erhebungen erbracht hatten; es wurde daher nicht
dargetan, welche Relevanz dem behaupteten Verfahrensmangel im Sinn des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera
¢, VWGG hatte zukommen kodnnen. Dasselbe gilt fir den behaupteten Verfahrensmangel wegen des Unterbleibens
einer miindlichen Berufungsverhandlung; auf die Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung besteht im Ubrigen im
fremdenrechtlichen Verwaltungsverfahren vor den Sicherheitsdirektionen kein Recht vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0131, mwN).

Die im Weiteren behauptete Verletzung der Manuduktionspflicht durch die belangte Behérde kann schon deshalb
nicht vorliegen, weil die Beschwerdefiihrerin schon im Administrativwverfahren durch einen berufsmaRigen
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Parteienvertreter vertreten war (8 13a AVG).Die im Weiteren behauptete Verletzung der Manuduktionspflicht durch die
belangte Behérde kann schon deshalb nicht vorliegen, weil die Beschwerdefiihrerin schon im Administrativverfahren
durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten war (Paragraph 13 a, AVG).

3. Ferner kann keine Rede davon sein, dass der angefochtene Bescheid - wie die Beschwerde vermeint - nicht
ausreichend begriindet sei.

4. SchlieBlich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behdrde ein (materieller)
Ermessensfehler unterlaufen sei; es ergeben sich aus dem Verwaltungsakt keine besonderen Umstande, die eine
Ermessensibung nach 8 53 Abs. 1 FPG zugunsten der Beschwerdefiihrerin geboten hatten.4. SchlieBlich kann der
Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass der belangten Behorde ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen
sei; es ergeben sich aus dem Verwaltungsakt keine besonderen Umstande, die eine Ermessensibung nach Paragraph
53, Absatz eins, FPG zugunsten der Beschwerdeflhrerin geboten hatten.

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen5. Da sich die
Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die § 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.6.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraph 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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