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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfuhrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des D T in W, geboren am 10. Juni 1978, vertreten durch Mag. Hubert
Wagner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Wattmanngasse 8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 10. Marz 2009, ZI. E1/55.345/2009, betreffend Erlassung eines befristeten Rickkehrverbotes, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfuhrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des D T in W, geboren am 10. Juni 1978, vertreten durch Mag. Hubert
Wagner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Wattmanngasse 8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 10. Mdarz 2009, ZI. E1/55.345 aus 2009, betreffend Erlassung eines befristeten
Ruckkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 10. Marz 2009 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, gemald 8 62
Abs. 1 und 2 iVm § 60 Abs. 2 Z. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Ruckkehrverbot fur die
Dauer von zehn Jahren erlassen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 10. Mdrz 2009 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen turkischen
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Staatsangehdrigen, gemal3 Paragraph 62, Absatz eins und 2 in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, ein Ruckkehrverbot fur die Dauer von zehn Jahren
erlassen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 14. Juni 2004 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe; der
Antrag sei erstinstanzlich abgewiesen worden. Das diesbezlgliche Berufungsverfahren sei noch anhangig.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24. November 2008 sei der Beschwerdefiihrer gemal3s 87
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von funfzehn Monaten, davon zwolf Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt
worden. Dem Urteil liege zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer am 22. September 2008 mit dem Chefkoch eines
Lokals, in dem er den ersten Tag probeweise als Koch tatig gewesen sei, in eine Auseinandersetzung geraten sei. Nach
Beschimpfungen habe der Beschwerdefiihrer schliellich zu einem Messer mit einer etwa 15 cm langen Klinge
gegriffen, sei in die Kuche "gestirmt" und habe den Chefkoch attackiert. Obwohl dieser versucht habe, sich zu
schiitzen, habe der Beschwerdefiihrer mehrmals auf ihn eingestochen und ihm Verletzungen am Arm, eine
Stichwunde in der rechten vorderen Bauchwand mit einem 10 cm in der Bauchdecke verlaufenden Stichkanal sowie
eine Schnittwunde am rechten Ellbogen mit vollstdndiger Durchtrennung der Unterarmnerven zugefligt.Mit Urteil des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 24. November 2008 sei der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 87, Absatz
eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von fiinfzehn Monaten, davon zwolf Monate bedingt, rechtskraftig verurteilt worden.
Dem Urteil liege zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am 22. September 2008 mit dem Chefkoch eines Lokals, in dem
er den ersten Tag probeweise als Koch tatig gewesen sei, in eine Auseinandersetzung geraten sei. Nach
Beschimpfungen habe der Beschwerdeflihrer schlieBlich zu einem Messer mit einer etwa 15 cm langen Klinge
gegriffen, sei in die Kiche "gestirmt" und habe den Chefkoch attackiert. Obwohl dieser versucht habe, sich zu
schiitzen, habe der Beschwerdefiihrer mehrmals auf ihn eingestochen und ihm Verletzungen am Arm, eine
Stichwunde in der rechten vorderen Bauchwand mit einem 10 cm in der Bauchdecke verlaufenden Stichkanal sowie
eine Schnittwunde am rechten Ellbogen mit vollstandiger Durchtrennung der Unterarmnerven zugefugt.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass aufgrund dieses Urteils zweifelsfrei der in§ 60 Abs. 2 Z. 1
FPG normierte Tatbestand erfillt sei, weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung des Riickkehrverbotes - vorbehaltlich
der Bestimmung des § 66 FPG - im Grunde des§ 62 Abs. 1 FPG gegeben seien.In rechtlicher Hinsicht fiihrte die
belangte Behodrde aus, dass aufgrund dieses Urteils zweifelsfrei der in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
normierte Tatbestand erfillt sei, weshalb die Voraussetzungen zur Erlassung des Ruckkehrverbotes - vorbehaltlich der
Bestimmung des Paragraph 66, FPG - im Grunde des Paragraph 62, Absatz eins, FPG gegeben seien.

Der BeschwerdefUhrer sei nach der Aktenlage geschieden und fur zwei Kinder, die in der Tirkei lebten, sorgepflichtig.
Bei einer Vernehmung am 1. Oktober 2008 habe der Beschwerdeflihrer hingegen angegeben, dass er ledig sei und
keine Sorgepflichten habe. Familidre Bindungen zu Osterreich bestiinden nicht.

Zwar sei angesichts aller Umstande von einem mit dem Ruickkehrverbot verbundenen Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers auszugehen; dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer Straftaten, zum Schutz der Gesundheit und koérperlichen
Unversehrtheit Dritter - dringend geboten sei. Wer sich - wie der Beschwerdefihrer - aus offenbar geringflgigem
Anlass zu einer derart schwerwiegenden Straftat hinreiRen lasse, biete keine Gewahr fiir zuklnftiges Wohlverhalten.
Solcherart sei seine Straftat auch einer Relativierung nicht zuganglich. Das Vorbringen, wonach sein "Kontrahent"
selbst bewaffnet gewesen sei, sei eine Behauptung, die durch das aktenkundige Gerichtsurteil nicht gedeckt sei. Die
solcherart vom Beschwerdefuhrer ausgehende Gefahr sei fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit von solchem
Gewicht, dass sich die Erlassung des Ruckkehrverbotes zweifelsfrei als dringend geboten und sohin zulassig im Sinn
des§ 66 Abs. 1 FPG erweise.Zwar sei angesichts aller Umstande von einem mit dem Ruckkehrverbot verbundenen
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers auszugehen; dieser Eingriff sei jedoch zulassig, weil er zur Erreichung
der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit und korperlichen Unversehrtheit Dritter - dringend geboten sei. Wer sich - wie der Beschwerdefihrer - aus
offenbar geringfigigem Anlass zu einer derart schwerwiegenden Straftat hinreiRen lasse, biete keine Gewahr fur
zuklnftiges Wohlverhalten. Solcherart sei seine Straftat auch einer Relativierung nicht zuganglich. Das Vorbringen,
wonach sein "Kontrahent" selbst bewaffnet gewesen sei, sei eine Behauptung, die durch das aktenkundige
Gerichtsurteil nicht gedeckt sei. Die solcherart vom Beschwerdefuhrer ausgehende Gefahr sei fur die o6ffentliche
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Ordnung und Sicherheit von solchem Gewicht, dass sich die Erlassung des Ruckkehrverbotes zweifelsfrei als dringend

geboten und sohin zulassig im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG erweise.

Bei der gemalR§ 66 Abs. 2 FPG durchzufiihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdefuhrers Bedacht zu nehmen. Gleichzeitig sei jedoch
zu bedenken, dass die einer jeglichen Integration zugrunde liegende soziale Komponente durch das strafbare
Verhalten entsprechend an Gewicht gemindert werde. Auch angesichts des Mangels jeglicher familiarer Bindungen zu
Osterreich sei das dem Beschwerdefiihrer insgesamt zuzusprechende Interesse an einem Weiterverbleib im
Bundesgebiet kaum ausgepragt, sei er doch lediglich aufgrund des gestellten Asylantrages zum vorlaufigen Aufenthalt
berechtigt gewesen. Diesen keinesfalls schwerwiegenden privaten Interessen stehe das mal3gebliche 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten und am Schutz der korperlichen Unversehrtheit Dritter entgegen.
Bei Abwdagung dieser Interessenlagen sei die belangte Behdrde zu der Ansicht gelangt, dass die Auswirkungen des
Rackkehrverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers keinesfalls schwerer wdgen als das in seinem
Fehlverhalten gegriindete hohe 6ffentliche Interesse daran, dass er das Bundesgebiet verlasse und ihm fernbleibe. Die
Erlassung des Ruckkehrverbotes erweise sich daher auch im Sinn des 8 66 Abs. 2 FPG als zulassig. Bei der gemaf
Paragraph 66, Absatz 2, FPG durchzufihrenden Interessenabwagung sei zundchst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdefuhrers Bedacht zu nehmen. Gleichzeitig sei jedoch
zu bedenken, dass die einer jeglichen Integration zugrunde liegende soziale Komponente durch das strafbare
Verhalten entsprechend an Gewicht gemindert werde. Auch angesichts des Mangels jeglicher familidrer Bindungen zu
Osterreich sei das dem Beschwerdefilhrer insgesamt zuzusprechende Interesse an einem Weiterverbleib im
Bundesgebiet kaum ausgepragt, sei er doch lediglich aufgrund des gestellten Asylantrages zum vorlaufigen Aufenthalt
berechtigt gewesen. Diesen keinesfalls schwerwiegenden privaten Interessen stehe das mafRgebliche 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung weiterer Straftaten und am Schutz der kérperlichen Unversehrtheit Dritter entgegen.
Bei Abwagung dieser Interessenlagen sei die belangte Behdérde zu der Ansicht gelangt, dass die Auswirkungen des
Ruckkehrverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers keinesfalls schwerer wdgen als das in seinem
Fehlverhalten gegriindete hohe 6ffentliche Interesse daran, dass er das Bundesgebiet verlasse und ihm fernbleibe. Die
Erlassung des Ruckkehrverbotes erweise sich daher auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, FPG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechender Umstande habe keine Veranlassung
bestanden, von der Erlassung des Ruckkehrverbotes im Rahmen des der belangten Behérde zustehenden Ermessens
Abstand zu nehmen.

Was die Gultigkeitsdauer des Ruckkehrverbotes betreffe, so sei dieses "mit nunmehr zehn Jahren zu befristen". In
Hinblick auf das dargelegte Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers kénne auch unter Bedachtnahme auf die
aktenkundige Lebenssituation des Beschwerdeflhrers vor Ablauf dieser Frist [nicht] erwartet werden, dass die fur die
Erlassung des Rickkehrverbotes maRgeblichen Grinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 16. Juni 2009, B 514/09, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der auftragsgemaR erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Aufgrund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers ist der Tatbestand des
§ 62 Abs. 2 iVm § 60 Abs. 2 Z. 1 zweiter Fall FPG erfullt.1. Aufgrund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen
Verurteilung des Beschwerdeflhrers ist der Tatbestand des Paragraph 62, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall FPG erfullt.

2.1. Nach den in der Beschwerde nicht bestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid ist der
Beschwerdefiihrer am 22. September 2008 mit dem Chefkoch eines Lokals, in dem der Beschwerdefiihrer den ersten
Tag probeweise als Koch tatig war, in eine Auseinandersetzung geraten. Nach Beschimpfungen hat der
Beschwerdefiihrer schliel3lich zu einem Messer mit einer etwa 15 cm langen Klinge gegriffen, ist in die Kiche
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"gesturmt" und hat den Chefkoch attackiert. Obwohl der Chefkoch versucht hat, sich zu schutzen, hat der
Beschwerdefiihrer mehrmals auf ihn eingestochen und ihm Verletzungen am Arm, eine Stichwunde in der rechten
vorderen Bauchwand mit einem 10 cm in der Bauchdecke verlaufenden Stichkanal sowie eine Schnittwunde am
rechten Ellbogen mit vollstandiger Durchtrennung der Unterarmnerven zugefugt.

2.2. In diesem Zusammenhang bringt die Beschwerde im Wesentlichen vor, dass der Beschwerdefiihrer bis auf diese
eine Straftat, die er bereits "abgebUf3t" habe, vollig unbescholten sei und die Tat aus einer "besonderen
GemuUtserregung" begangen habe. Die "dermaRen unglnstige Prognose der belangten Behdrde" sei daher nicht
gerechtfertigt.

2.3. Dieses Beschwerdevorbringen ist allerdings nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

In Anbetracht des gravierenden Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers und des groRen o6ffentlichen Interesses
insbesondere an der Verhinderung von Gewaltkriminalitat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009,
Z1.2008/18/0488) begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass fur den Beschwerdefuhrer keine positive
Prognose erstellt werden koénne, keinem Einwand.In Anbetracht des gravierenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers und des groRBen 6ffentlichen Interesses insbesondere an der Verhinderung von Gewaltkriminalitat
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2008/18/0488) begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, dass fur den Beschwerdefiihrer keine positive Prognose erstellt werden kénne, keinem Einwand.

Der von der belangten Behorde zutreffend vorgenommenen Gefédhrdungsprognose steht auch der Umstand nicht
entgegen, dass der Beschwerdefiihrer zuvor noch nie verurteilt worden ist, zeigt doch sein Fehlverhalten deutlich seine
Bereitschaft zur Gewaltanwendung (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2004, ZI. 2001/18/0230, mwN).Der
von der belangten Behorde zutreffend vorgenommenen Gefdhrdungsprognose steht auch der Umstand nicht
entgegen, dass der Beschwerdeflihrer zuvor noch nie verurteilt worden ist, zeigt doch sein Fehlverhalten deutlich seine
Bereitschaft zur Gewaltanwendung vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2004, ZI. 2001/18/0230,
mwN).

3.1. Der Beschwerdefihrer bekdmpft den angefochtenen Bescheid auch im Grunde des§ 66 FPG und bringt dazu im
Wesentlichen vor, dass der Beschwerdefilhrer sich bereits seit etwa funf Jahren in Osterreich aufhalte und sich in
dieser Zeit einen ganz neuen Lebensmittelpunkt geschaffen habe. Die angefochtene Entscheidung sei dazu geeignet,
den "in Osterreich aufgebauten Lebensmittelpunkt" des Beschwerdefilhrers zu zerstéren, und fiihre zum vélligen
Verlust der Existenzgrundlage des Beschwerdefihrers. Dies bedeute einen erheblichen Eingriff in die Menschenrechte
des Beschwerdefiihrers. Die Schwere dieses Eingriffs in die Menschenrechte auf Achtung des Privat- und
Familienlebens sei nicht ausreichend bericksichtigt worden, weshalb die gebotene Interessenabwagung der belangten
Behorde unzutreffend geblieben sei.3.1. Der BeschwerdeflUhrer bekdmpft den angefochtenen Bescheid auch im
Grunde des Paragraph 66, FPG und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass der Beschwerdefihrer sich bereits seit etwa
funf Jahren in Osterreich aufhalte und sich in dieser Zeit einen ganz neuen Lebensmittelpunkt geschaffen habe. Die
angefochtene Entscheidung sei dazu geeignet, den "in Osterreich aufgebauten Lebensmittelpunkt" des
Beschwerdefiihrers zu zerstéren, und fuhre zum vélligen Verlust der Existenzgrundlage des Beschwerdefihrers. Dies
bedeute einen erheblichen Eingriff in die Menschenrechte des Beschwerdefihrers. Die Schwere dieses Eingriffs in die
Menschenrechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens sei nicht ausreichend bericksichtigt worden, weshalb die
gebotene Interessenabwagung der belangten Behorde unzutreffend geblieben sei.

3.2. Auch mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerde nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

Bei der im angefochtenen Bescheid vorgenommenen Interessenabwagung nach § 62 Abs. 3 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG
(idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) hat die belangte Behorde die aus der Dauer des inlandischen Aufenthaltes
ableitbare Integration des Beschwerdefiihrers berUcksichtigt.Bei der im angefochtenen Bescheid vorgenommenen
Interessenabwagung nach Paragraph 62, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG in der
Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) hat die belangte Behérde die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration des Beschwerdeflhrers bericksichtigt.

Angesichts des oben wiedergegebenen massiven Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers hat die belangte Behoérde
allerdings zutreffend die Auffassung vertreten, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Rickkehrverbotes
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vorlagen, scheint das Rickkehrverbot doch zur Erlassung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung von
- weiteren - strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefiihrer, Schutz der Gesundheit und korperlichen
Unversehrtheit Dritter) auch dann als dringend geboten, wenn man mit der Beschwerde davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer seit mehreren Jahren seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich hat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 19. Februar 2009, ZI.2007/18/0470, und vom 19. Marz 2009, ZI.2009/18/0039, mwN). Angesichts des oben
wiedergegebenen massiven Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers hat die belangte Behorde allerdings zutreffend die
Auffassung vertreten, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Ruckkehrverbotes vorlagen, scheint das
Rackkehrverbot doch zur Erlassung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Verhinderung von - weiteren -
strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefiihrer, Schutz der Gesundheit und kérperlichen Unversehrtheit Dritter)
auch dann als dringend geboten, wenn man mit der Beschwerde davon ausgeht, dass der Beschwerdefihrer seit
mehreren Jahren seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich hat vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
19. Februar 2009, ZI. 2007/18/0470, und vom 19. Marz 2009, ZI.2009/18/0039, mwN).

Vor diesem Hintergrund kann auch das Ergebnis der von der belangten Behorde getroffenen Beurteilung, dass die
privaten Interessen des Beschwerdeflhrers gegentber den genannten offentlichen Interessen in den Hintergrund zu
treten hatten, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Zu Recht hat die belangte Behorde die aus dem bisherigen
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers resultierende Integration in ihrer sozialen Komponente durch sein
strafbares Verhalten als erheblich gemindert angesehen. Die persénlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an
einem Verbleib in Osterreich werden in ihrem Gewicht weiters dadurch deutlich gemindert, dass sein bisheriger
Aufenthalt - wie erwahnt - nur aufgrund seiner Stellung als Asylwerber und der damit verbundenen vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaliig ist (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009,
ZI. 2009/18/0039, mwN). Vor diesem Hintergrund kann auch das Ergebnis der von der belangten Behdrde getroffenen
Beurteilung, dass die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers gegentber den genannten 6ffentlichen Interessen in
den Hintergrund zu treten hatten, nicht als rechtswidrig erkannt werden. Zu Recht hat die belangte Behérde die aus
dem bisherigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers resultierende Integration in ihrer sozialen
Komponente durch sein strafbares Verhalten als erheblich gemindert angesehen. Die personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich werden in ihrem Gewicht weiters dadurch deutlich gemindert,
dass sein bisheriger Aufenthalt - wie erwahnt - nur aufgrund seiner Stellung als Asylwerber und der damit
verbundenen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmalig ist vergleiche , wiederum das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2009/18/0039, mwN).

3.3. Entgegen der Beschwerdeansicht wird mit dem Ruckkehrverbot auch nicht dariber abgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer abgeschoben werde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2008, ZI.2008/18/0743,
mwN).3.3. Entgegen der Beschwerdeansicht wird mit dem Ruckkehrverbot auch nicht dartber abgesprochen, dass der
Beschwerdefiihrer abgeschoben werde vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2008, ZI. 2008/18/0743,
mwN).

4. Soweit die Beschwerde rigt, dass das Ermittlungsverfahren aufgrund der unterlassenen Beischaffung des Strafaktes
unvollstandig geblieben sei, wird damit bereits deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt, weil die Beschwerde nicht darlegt, welche Tatsachenfeststellungen sich aus welchen konkreten
Aktenstlicken ergeben sollen. Die Berufung auf einen Akt schlechthin stellt kein zuldssiges Beweisanbot dar (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2006, ZI.2005/18/0681, mwN).4. Soweit die Beschwerde rigt, dass das
Ermittlungsverfahren aufgrund der unterlassenen Beischaffung des Strafaktes unvollstandig geblieben sei, wird damit
bereits deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weil die Beschwerde nicht darlegt,
welche Tatsachenfeststellungen sich aus welchen konkreten Aktenstlicken ergeben sollen. Die Berufung auf einen Akt
schlechthin stellt kein zuldssiges Beweisanbot dar vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2006,
ZI. 2005/18/0681, mwN).

5. Wenn die Beschwerde rigt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im angefochtenen Bescheid nur sehr
unvollstandig bzw. unzureichend wiedergegeben worden sei, so ist dem zu entgegnen, dass der Beschwerdeflhrer in
der Beschwerde keine Umstande aufzeigt, die nach den obigen Ausfiihrungen geeignet waren, einen anders lautenden
Bescheid herbeizufihren. Die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels wird somit nicht aufgezeigt.

6. SchlieBlich ist auch der weitere Beschwerdevorwurf, der angefochtene Bescheid sei mangelhaft begriindet, nicht
berechtigt.


https://www.jusline.at/entscheidung/1035569
https://www.jusline.at/entscheidung/1035334
https://www.jusline.at/entscheidung/1035569
https://www.jusline.at/entscheidung/1035334
https://www.jusline.at/entscheidung/1035334
https://www.jusline.at/entscheidung/1035334
https://www.jusline.at/entscheidung/24162
https://www.jusline.at/entscheidung/24162
https://www.jusline.at/entscheidung/33408
https://www.jusline.at/entscheidung/33408

7. Fur die belangte Behorde bestand auch - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - kein Grund, im
Rahmen der Ermessensubung von der Erlassung des Ruckkehrverbotes Abstand zu nehmen, sind doch keine
besonderen Umstande erkennbar, welche die belangte Behdrde dazu hatten veranlassen mussen, von ihrem
Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefihrers Gebrauch zu machen.

8. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalRR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. 8. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

9. Bei diesem Ergebnis erUbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 9. November 2009
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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