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MRK Art8

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des M L, geboren am 1. Juli 1971, vertreten durch Dr. Wolfgang
Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 12. Dezember 2007, ZI. SD 1397/06, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 12. Dezember 2007 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen serbischen Staatsangehorigen, gemaR
§ 87 iVm § 86 Abs. 1 sowie 88 60 Abs. 2 Z. 9, 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein
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Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdérde) vom 12. Dezember 2007 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen serbischen Staatsangehdrigen, gemald Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz
eins, sowie Paragraphen 60, Absatz 2, Ziffer 9, 63, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG,
Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund eines vom 18. Mdrz bis 18. September 2005 gtiltigen Visums C des Konigreiches Schweden
- angeblich Ende Marz 2005 - in das Bundesgebiet eingereist sei. Dieses Visum sei allerdings ausdricklich auf
geschaftliche Zwecke beschrankt gewesen.

Der Beschwerdefuhrer scheine ab dem 31. Mai 2005 erstmals in W als behdrdlich gemeldet auf. Unter Zugrundelegung
seiner Angabe, dass er schon Ende Marz eingereist sei, habe er melderechtliche Vorschriften verletzt. Im Zeitraum vom
10. April 2000 bis 10. Juli 2006 habe gegen den Beschwerdeflihrer eine rechtskraftige Ausweisung bestanden, die von
der Bezirkshauptmannschaft T. wegen unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet erlassen worden sei.

Nachdem der Beschwerdeflihrer am 29. Juni 2005 die um siebzehn Jahre dltere &sterreichische Staatsbirgerin R.S.
geheiratet habe, habe er am 4. Juli 2005 den Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung flir den
Aufenthaltszweck "beglinstigter Drittstaatsangehoriger - 8 49 Abs. 1 FrG" gestellt.Nachdem der Beschwerdefiihrer am
29. Juni 2005 die um siebzehn Jahre altere Osterreichische Staatsburgerin R.S. geheiratet habe, habe er am 4. Juli 2005
den Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "beglnstigter
Drittstaatsangehdriger - Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gestellt.

Aus nachvollziehbaren Griinden - Aufenthalt trotz Ausweisung, Heirat einer um etwa siebzehn Jahre éalteren
Osterreicherin - habe die Erstbehérde von Anfang an den Verdacht des Vorliegens einer Scheinehe gehabt, weshalb sie
entsprechende Erhebungen angeordnet habe. Bei einer Erhebung am 24. November 2005 seien zwar vier Parteien des
Wohnhauses, in dem die "eheliche" Wohnung liege, angetroffen worden, aber keine der Parteien habe den
Beschwerdefiihrer anhand der vorgezeigten Fotos erkannt.

Bei einer Erhebung an der "ehelichen" Wohnadresse am 26. Mai 2006 hatten die Hausparteien A.N. und N.P. nach
Vorweisung des Fotos des Beschwerdeflihrers angegeben, dass sie ihn noch nie im Haus gesehen hatten. In der
"ehelichen" Wohnung seien damals R.S. und deren Sohn M.S. angetroffen worden. Trotz intensiver Suche hatten keine
Dokumente des Beschwerdeflhrers gefunden bzw. vorgezeigt werden kdénnen. Auch die Wasche des
Beschwerdefiihrers sei derart sparlich vorhanden gewesen, dass ein standiger oder auch nur langerer Aufenthalt des
Beschwerdefihrers als sehr unwahrscheinlich erscheine.

Bei einer Vernehmung am 20. Juni 2006 habe R.S. angegeben, dass ihr Ehemann mit einem deutschen Visum direkt
von Deutschland nach Osterreich gekommen sei. Zu Weihnachten habe der Beschwerdefiihrer ihr Blumen und ihrem
Sohn ein Spiel fur die "Play-Station" geschenkt.

Bei einer Vernehmung am 20. Juni 2007 habe der Beschwerdeflihrer bestatigt, dass er keineswegs aus geschaftlichen
Griinden, sondern nur um R.S. zu heiraten, nach Osterreich gekommen sei. Er sei vorher noch nie in Osterreich oder
Deutschland gewesen. Erst nach Hinweis auf den noch aufrechten Ausweisungsbescheid habe der Beschwerdefiihrer
zugegeben, im Jahr 2000 seinen Cousin (in T.) besucht zu haben. Zu Weihnachten habe er weder seiner Frau noch
deren Sohn etwas geschenkt.

Es musse aber - so die belangte Behdrde weiter - festgestellt werden, dass sich in den Aussagen der Ehepartner
durchaus auch Ubereinstimmungen gefunden hatten.

Bei weiteren Erhebungen im Wohnhaus des Ehepaares am 3. und 4. Janner 2007 hatten die Hausparteien L.T., R.H.,
V.A., ET., M.B. und das Ehepaar D., denen ein "gutes Farbfoto" des Beschwerdefiihrers gezeigt worden sei,
Ubereinstimmend angegeben, dass sie den Beschwerdefiihrer im Haus noch nie gesehen hatten. R.S. - die
Hausbesorgerin - lebe mit ihrem Sohn allein in der kleinen Hausmeisterwohnung.Bei weiteren Erhebungen im
Wohnhaus des Ehepaares am 3. und 4. Janner 2007 hatten die Hausparteien rémisch eins.T., R.H., romisch funf.A.,, E.T.,
M.B. und das Ehepaar D., denen ein "gutes Farbfoto" des Beschwerdefiihrers gezeigt worden sei, Gbereinstimmend
angegeben, dass sie den Beschwerdeflhrer im Haus noch nie gesehen hatten. R.S. - die Hausbesorgerin - lebe mit
ihrem Sohn allein in der kleinen Hausmeisterwohnung.



Uber Antrag des Beschwerdefiihrers seien sein Stiefsohn M.S., Z.S. und seine Schwégerin B.J. als Zeugen vernommen
worden. Z.S. und B.. hatten zwar nicht allzu viel Gber ein mdégliches gemeinsames Familienleben der Ehepartner
angeben konnen, hatten aber doch durch gelegentliche Besuche in deren Wohnung den Eindruck gewonnen, dass es
sich [beim Beschwerdefuhrer und R.S.] um ein Ehepaar handle. M.S. habe angegeben, dass er eher selten zu Hause (in

der "ehelichen" Wohnung) sei. Immerhin habe er seinen Stiefvater dort wiederholt gesehen.

Uber Auftrag der Berufungsbehorde seien verschiedene Hausparteien vernommen worden. Die Zeugin M.B. habe
angegeben, dass sie den Mann [den Beschwerdefuhrer] auf dem ihr gezeigten Lichtbild nicht kenne und ihn noch nie
im Wohnhaus mit R.S. bzw. M.S. gesehen habe. M.B. habe mit R.S. regelmaRigen Kontakt, wobei R.S. ihr nie gesagt
habe, dass sie verheiratet sei. Vielmehr habe R.S. ihr mitgeteilt, dass sie friher einmal verheiratet gewesen sei und ihr

geschiedener Ehemann auch in W. lebe. R.S. wohne allein mit ihrem Sohn in der Wohnung.

Die Zeugin M.G. habe ebenfalls angegeben, dass sie den Mann [den Beschwerdefihrer] auf dem Lichtbild nicht kenne
und diesen noch nie im Wohnhaus mit R.S. bzw. M.S. gesehen habe. M.G. wohne seit 1996 standig in ihrer Wohnung
und sehe R.S. etwa zwei- bis dreimal pro Woche. Der einzige Mann - den sie mit R.S. gesehen habe - sei ein Fahrer der

Firma H..

Der Zeuge J.B. habe auch angegeben, dass er den Mann [den Beschwerdefuhrer] auf dem Lichtbild nicht kenne und

ihn noch nie im Wohnhaus mit R.S. bzw. M.S. gesehen habe. J.B. wohne seit dem Jahr 1999 in seiner Wohnung.

Der Zeuge J.R. habe bei seiner Vernehmung angegeben, dass er glaube, den Beschwerdefiihrer schon einmal im Haus -
allerdings nicht mit R.S. bzw. M.S. - gesehen zu haben. Es sei fur J.R. nicht vorstellbar, dass sich der Beschwerdefiihrer
standig und regelmaRig, zumindest seit 31. Mai 2005, also seit Uber zwei Jahren in der Wohnung von R.S., die dort mit

ihrem Sohn lebe, aufhalte. J.R. lebe seit dem Jahr 2000 in seiner Wohnung.

Die Zeugin E.K. habe angegeben, dass sie den BeschwerdefUhrer moglicherweise schon einmal - etwa vor einem Jahr -
im Haus gesehen habe; spater habe sie ihn aber nicht mehr gesehen. E.K. glaube nicht, dass der Beschwerdefuhrer
und R.S. ein Paar seien bzw. dass der Beschwerdefuhrer im Haus gewohnt habe.

In einer Stellungnahme vom 28. November 2007 - so die belangte Behdérde weiter - habe der Beschwerdefuhrer
lediglich angegeben, dass er Schichtarbeiter sei und werktags spatestens um 6.00 Uhr die Wohnung verlasse und
frihestens um 18.00 Uhr zurlckkehre. "Nur so sei es verstandlich, dass ihn die Hausparteien nicht gut kennen." Trotz
ausdrucklicher Aufforderung habe der Beschwerdefuhrer nicht mitgeteilt, aufgrund welchen Aufenthaltstitels er sich in
Osterreich aufhalte.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sie keinen Grund erkenne, die klaren,
pragnanten und in sich schlUssigen Aussagen der Hausparteien, die als Zeugen Ubereinstimmend angegeben hatten,
dass sie den Beschwerdefihrer im Wohnhaus entweder nur ein einziges Mal oder Uberhaupt nie gesehen hatten bzw.
dass R.S. allein mit M.S. lebe, in Zweifel zu ziehen. Den Aussagen von M.S. [Stiefsohn des Beschwerdefuhrers] und B.J.
[Schwagerin des Beschwerdeflihrers] komme hingegen weniger Glaubwurdigkeit zu; ihre Aussagen - sowie auch jene
der Zeugin J. - hatten auch kein Bild eines gemeinsamen Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK wiedergegeben,
sondern bloR die mehr oder weniger haufige Anwesenheit des Beschwerdefihrers in der "ehelichen Wohnung"
bestatigt. Uberdies komme diesen Aussagen aufgrund des Naheverhiltnisses dieser Zeugen zum Beschwerdefiihrer
bzw. zu R.S. insgesamt eine geringere Glaubwirdigkeit zu als den Aussagen der Hausparteien.Beweiswirdigend fuhrte
die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass sie keinen Grund erkenne, die klaren, pragnanten und in sich
schlissigen Aussagen der Hausparteien, die als Zeugen Ubereinstimmend angegeben hatten, dass sie den
Beschwerdefiihrer im Wohnhaus entweder nur ein einziges Mal oder Uberhaupt nie gesehen hatten bzw. dass R.S.
allein mit M.S. lebe, in Zweifel zu ziehen. Den Aussagen von M.S. [Stiefsohn des Beschwerdefiihrers] und B.J.
[Schwagerin des Beschwerdeflihrers] komme hingegen weniger Glaubwiirdigkeit zu; ihre Aussagen - sowie auch jene
der Zeugin J. - hatten auch kein Bild eines gemeinsamen Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK wiedergegeben,
sondern bloR die mehr oder weniger haufige Anwesenheit des Beschwerdefihrers in der "ehelichen Wohnung"
bestatigt. Uberdies komme diesen Aussagen aufgrund des Naheverhiltnisses dieser Zeugen zum Beschwerdefiihrer
bzw. zu R.S. insgesamt eine geringere Glaubwurdigkeit zu als den Aussagen der Hausparteien.

Ein nicht unwesentliches Indiz fir das Vorliegen einer Scheinehe sei auch in dem "enormen Altersunterschied"
zwischen den Ehepartnern - der Beschwerdefihrer sei etwa siebzehn Jahre jinger als R.S. - und ihren zum Teil
divergierenden Aussagen begrundet. In einem sehr hohen Prozentsatz tatsachlich nachgewiesener Scheinehen sei ein



hoher Altersunterschied feststellbar, "weil der Markt an scheinehewilligen Osterreichern/Osterreicherinnen sehr eng
ist und der Fremde nehmen muss, was gerade verflgbar ist". Der unbandige Wille des Beschwerdefihrers, gleichsam
um jeden Preis in Osterreich FuR zu fassen, werde schlieRlich auch dadurch dokumentiert, dass er mit einem Visum fiir
geschaftliche Zwecke und trotz aufrechter Ausweisung eingereist sei, tatsachlich aber eine Frau [eine Osterreichische
Staatsburgerin] habe heiraten wollen.

In rechtlicher Hinsicht fluhrte die belangte Behodrde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer
"Familienangehoriger" im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG sei, weil er Drittstaatsangehoriger und Ehegatte einer nicht
freizligigkeitsberechtigten Osterreichischen Staatsburgerin sei. Daher wirden im Sinn des 8 87 FPG die §§ 85 Abs. 2
und 86 FPG gelten. Da sich weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Berufungsvorbringen erkennen lasse, dass die
Ehefrau des Beschwerdefihrers im Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen von ihrem Recht auf
FreizUgigkeit Gebrauch gemacht habe, sei der Beschwerdefiihrer allerdings kein "begtinstigter Drittstaatsangehoriger"
im Sinn des § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer "Familienangehdriger" im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG sei, weil er
Drittstaatsangehoriger und Ehegatte einer nicht freizligigkeitsberechtigten 6sterreichischen Staatsburgerin sei. Daher
wlrden im Sinn des Paragraph 87, FPG die Paragraphen 85, Absatz 2 und 86 FPG gelten. Da sich weder aus dem
Akteninhalt noch aus dem Berufungsvorbringen erkennen lasse, dass die Ehefrau des Beschwerdeftihrers im Einklang
mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen von ihrem Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch gemacht habe, sei der
Beschwerdefihrer allerdings kein "beglnstigter Drittstaatsangehdriger" im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11,
FPG.

Nach Wiedergabe der §8 87 und 86 Abs. 1 FPG flhrte die belangte Behdrde weiter aus, dass diese Bestimmungen im
Wesentlichen Ausfluss der Richtlinie 2004/38/EG seien, die allerdings in Art. 35 auch vorsehe, dass die Mitgliedstaaten
MaBnahmen erlassen kénnten, die notwendig seien, um die durch die Richtlinie (z.B. den Angehdrigen von EU-
Burgern) verliehenen Rechte im Fall von Rechtsmissbrauch oder Betrug - wie z.B. durch das Eingehen von Scheinehen -
zu verweigern, aufzuheben oder zu widerrufen. Daraus folge schlUssig, dass das Eingehen einer Scheinehe im Sinn des
8§ 86 Abs. 1 FPG durchaus zu einem Aufenthaltsverbot nach Maligabe der genannten Kriterien fihren kénne, zumal
Scheinehen auch durch die EntschlieBung des Rates vom 4. Dezember 1997 Uber Malinahmen zur Bekampfung von
Scheinehen ausdrucklich verpént wirden. Nach Wiedergabe der Paragraphen 87 und 86 Absatz eins, FPG fluhrte die
belangte Behdrde weiter aus, dass diese Bestimmungen im Wesentlichen Ausfluss der Richtlinie 2004/38/EG seien, die
allerdings in Artikel 35, auch vorsehe, dass die Mitgliedstaaten MaBnahmen erlassen kdnnten, die notwendig seien,
um die durch die Richtlinie (z.B. den Angehdrigen von EU-BUrgern) verliehenen Rechte im Fall von Rechtsmissbrauch
oder Betrug - wie z.B. durch das Eingehen von Scheinehen - zu verweigern, aufzuheben oder zu widerrufen. Daraus
folge schlissig, dass das Eingehen einer Scheinehe im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, FPG durchaus zu einem
Aufenthaltsverbot nach Maligabe der genannten Kriterien fUhren koénne, zumal Scheinehen auch durch die
EntschlieBung des Rates vom 4. Dezember 1997 Uber MaBnahmen zur Bekampfung von Scheinehen ausdrtcklich

verpont wurden.

Im Ubrigen kénne auch im Rahmen der Beurteilung von Sachverhalten, die den 8§ 87 und 86 Abs. 1 FPG zu
unterstellen seien, der Katalog des& 60 Abs. 2 FPG als OrientierungsmaRstab fur die Verhangung von
Aufenthaltsverboten herangezogen werden. Nach § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG liege ein diesbezuglicher Grund vor, wenn ein
Fremder eine Ehe geschlossen und sich fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines
auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefihrt
habe.lIm Ubrigen kénne auch im Rahmen der Beurteilung von Sachverhalten, die den Paragraphen 87 und 86 Absatz
eins, FPG zu unterstellen seien, der Katalog des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als OrientierungsmaRstab fir die
Verhdngung von Aufenthaltsverboten herangezogen werden. Nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG liege ein
diesbeziiglicher Grund vor, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen und sich fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie gefiihrt habe.

Nach dem Gesagten koénne kein Zweifel daran bestehen, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers, der eine
Scheinehe zwecks Erlangung aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher Vorteile eingegangen sei, den 6ffentlichen
Interessen zuwiderlaufe und eine grobe Verletzung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere auf dem Gebiet eines
geordneten Ehe- und Fremdenwesens, darstelle, sodass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht nur zulassig,
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sondern dringend geboten sei. Das im Eingehen einer Aufenthaltsehe liegende Verhalten, welches mit der Tauschung
staatlicher Organe Uber den wahren Ehewillen beginne und zum dadurch bewirkten Erschleichen staatlicher
Berechtigungen und Befugnisse fuhre, stelle zweifellos auch eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
dar, die das Grundinteresse der Gesellschaft an einer gesetzlich gesteuerten Zuwanderung, an der Einhaltung der
hiefur mafRgeblichen Rechtsvorschriften und am Recht auf wahrheitsgetreue Angaben gegenUber Staatsorganen
berahre.

Bei der Interessenabwagung gemdl §8 66 Abs. 1 und Abs. 2 FPG falle blo3 der kaum dreijahrige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ins Gewicht. Eine davon ausgehende Integration in Osterreich werde in ihrer
Relevanz aber dadurch gemindert, dass der Beschwerdefiihrer unrechtméaRig in Osterreich geblieben sei, wobei ihm
auch der Erstantrag auf Niederlassungsbewilligung kein Aufenthaltsrecht habe sichern kénnen. Die familidren
Bindungen im Bundesgebiet - ein Bruder und eine Schwester des Beschwerdefiihrers lebten ebenfalls in Osterreich,
allerdings nicht im gemeinsamen Haushalt mit diesem - seien als gering einzustufen.Bei der Interessenabwagung
gemal Paragraph 66, Absatz eins und Absatz 2, FPG falle bloR der kaum dreijahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
im Bundesgebiet ins Gewicht. Eine davon ausgehende Integration in Osterreich werde in ihrer Relevanz aber dadurch
gemindert, dass der Beschwerdefiihrer unrechtmaRig in Osterreich geblieben sei, wobei ihm auch der Erstantrag auf
Niederlassungsbewilligung kein Aufenthaltsrecht habe sichern kdnnen. Die familidren Bindungen im Bundesgebiet
- ein Bruder und eine Schwester des Beschwerdefiihrers lebten ebenfalls in Osterreich, allerdings nicht im
gemeinsamen Haushalt mit diesem - seien als gering einzustufen.

Den vorhandenen persénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers am weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe
gegenUlber, dass er durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und die Berufung darauf im Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung maRgebliche 6ffentliche Interessen im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Wahrung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt habe. Daher kdnne die
Ansicht der Erstbehdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten sei (§8 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (§8 66
Abs. 2 FPG), durchaus nachvollzogen und Ubernommen werden. Es misse in diesem Zusammenhang noch einmal
darauf hingewiesen werden, dass ein Fremder, der eine "Scheinehe" eingehe, staatliche Autoritdt verkdrpernde
Organe - z.B. den Standesbeamten Uber den wahren Ehewillen oder die Beamten der Fremdenpolizeibehérde bzw. der
Aufenthaltsbehérde - und damit im eigentlichen Sinn den Staat Osterreich bewusst tdusche. Den vorhandenen
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe gegeniiber, dass er durch
das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und die Berufung darauf im Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung maRgebliche offentliche Interessen im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK (Wahrung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt habe. Daher kdnne die Ansicht
der Erstbehorde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten sei (Paragraph 66, Absatz eins, FPG) und die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung
(Paragraph 66, Absatz 2, FPG), durchaus nachvollzogen und Ubernommen werden. Es mdisse in diesem
Zusammenhang noch einmal darauf hingewiesen werden, dass ein Fremder, der eine "Scheinehe" eingehe, staatliche
Autoritat verkérpernde Organe - z.B. den Standesbeamten Uber den wahren Ehewillen oder die Beamten der
Fremdenpolizeibehérde bzw. der Aufenthaltsbehérde - und damit im eigentlichen Sinn den Staat Osterreich bewusst
tausche.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe & 63 FPG), so erscheine die von der Erstbehoérde
vorgenommene kurze Befristung nicht als gerechtfertigt, weil seit dem 1. Janner 2006 die Hochstdauer u.a. auch in
Fallen von Aufenthaltsehen von funf auf zehn Jahre hinaufgesetzt worden sei. In Hinblick auf das dargelegte
Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers konne ein Wegfall des fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mafgeblichen Grundes, namlich der Gefdahrdung der o6ffentlichen Ordnung durch den (auch unrechtmaBigen)
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen eines zehnjahrigen Zeitraumes erwartet
werden. Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe (Paragraph 63, FPG), so erscheine die von der
Erstbehdrde vorgenommene kurze Befristung nicht als gerechtfertigt, weil seit dem 1. Janner 2006 die Hochstdauer
u.a. auch in Fallen von Aufenthaltsehen von funf auf zehn Jahre hinaufgesetzt worden sei. In Hinblick auf das
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dargelegte Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefihrers koénne ein Wegfall des fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes malgeblichen Grundes, namlich der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch den (auch
unrechtmaligen) Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen eines zehnjahrigen
Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gegen den Beschwerdefuhrer als Familienangehdrigen einer - nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides und
des Verwaltungsaktes - nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin im Sinn des § 87 FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemal 8 86 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn aufgrund seines persénlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaRRnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. 1. Gegen den Beschwerdeflhrer als Familienangehérigen einer - nach dem Inhalt
des angefochtenen Bescheides und des Verwaltungsaktes - nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin im Sinn des
Paragraph 87, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemdR Paragraph 86, Absatz eins, FPG nur zuldssig,
wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persénliche
Verhalten muss eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begriinden.
Vom Einzelfall losgelste oder auf Generalpradvention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Bei dieser Beurteilung kann auf den Katalog des§ 60 Abs. 2 FPG als "OrientierungsmalRstab" zurlickgegriffen werden
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2009/18/0291, mwN). Nach& 60 Abs. 2 Z. 9 FPG hat als
bestimmte Tatsache im Sinn des § 60 Abs. 1 FPG zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten
ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie geflhrt hat. Bei dieser Beurteilung kann auf den Katalog
des Paragraph 60, Absatz 2, FPG als "Orientierungsmalistab" zurlckgegriffen werden vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2009/18/0291, mwN). Nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG hat als
bestimmte Tatsache im Sinn des Paragraph 60, Absatz eins, FPG zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen,
sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem
Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nie gefuhrt hat.

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswirdigung der belangten Behérde und bringt dazu im Wesentlichen
vor, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner EheschlieBung in einer Betonfabrik in L. im Schichtbetrieb tatig sei und
somit keine regelmaRige Arbeitszeit habe. Die Schicht dauere entweder von 6.00 bis 14.00 Uhr oder von 14.00 bis
22.00 Uhr. Aufgrund der Entfernung zum Arbeitsort misse der Beschwerdeflhrer beispielsweise bei der Frihschicht
die gemeinsame Wohnung bereits vor 5.00 Uhr verlassen. R.S. arbeite als Raumpflegerin in der Wiener Staatsoper und
als Hausbesorgerin in Wien 9. Die Dienstzeit in der Staatsoper sei jeweils von 6.30 bis 15.30 Uhr. Bei einer "Nachschau
durch die Kriminalbeamten" um 16.00 Uhr sei lediglich der Stiefsohn des Beschwerdeflhrers in der Wohnung
anwesend gewesen, welcher bestatigt habe, dass die Ehepartner einen Spaziergang unternommen hatten, weil dies
die einzige Zeit sei, in welcher die Ehepartner - aufgrund ihrer Dienstzeiten - Zeit miteinander verbringen kénnten. Die
einschreitenden Beamten hatten sich auch davon Uberzeugen koénnen, dass die persdnlichen Sachen des
Beschwerdefiihrers, wie Kleider und Toiletteartikel, in der Wohnung vorhanden seien. Der Beschwerdefihrer habe
bereits in seiner Stellungnahme vom 18. August 2006 schlUssig dargelegt, weshalb er nur selten und grundsatzlich nur
wahrend der Nachtstunden zu Hause anzutreffen sei und dass seine Ehefrau ebenfalls berufstatig sei und sich daher
ebenso haufig nicht in der Wohnung aufhalte.

2.2. Damit gelingt es der Beschwerde jedoch nicht, eine Unschllssigkeit der von der belangten Behorde
vorgenommenen Beweiswirdigung aufzuzeigen.
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Die belangte Behdrde hat ihrer Beweiswirdigung die Angaben des Beschwerdefiihrers und die Aussagen von R.S.,
M.S., Z.S. und BJ. zugrunde gelegt sowie an der Wohnanschrift Erhebungen durchgefiuhrt und zahlreiche Nachbarn

vernommen.

Die belangte Behorde hat im Weiteren die Ergebnisse des Beweisverfahrens einer eingehenden Beweiswurdigung
unterzogen und nachvollziehbar und plausibel dargelegt, weshalb sie den Angaben der Nachbarn groRere
Glaubwurdigkeit beigemessen hat als den Darstellungen von M.S., Z.S. und B.)..

2.3. Die Beweiswulrdigung der belangten Behdrde begegnet daher im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
zukommenden Uberpriifungsbefugnis (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Oktober 1985,
Zl. 85/02/0053) keinen Bedenken. 2.3. Die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde begegnet daher im Rahmen der
dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis vergleiche , das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken.

2.4. Auf Basis der getroffenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer die Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen, aber mit der
Ehefrau ein gemeinsames Familienleben nie gefuhrt hat. Daher begegnet die Beurteilung der belangten Behotrde, dass
vorliegend der Tatbestand des 8 60 Abs. 2 Z. 9 FPG (als "Orientierungsmal3stab") verwirklicht sei, keinem Einwand.2.4.
Auf Basis der getroffenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer die Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Ehe berufen, aber mit der
Ehefrau ein gemeinsames Familienleben nie gefuhrt hat. Daher begegnet die Beurteilung der belangten Behotrde, dass
vorliegend der Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, FPG (als "OrientierungsmaRstab") verwirklicht sei,
keinem Einwand.

Angesichts des hohen Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt, ist
auch die weitere Beurteilung der belangten Behodrde, dass die in§ 86 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme
gerechtfertigt sei, unbedenklich (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, mwN). Angesichts des
hohen Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung zukommt, ist auch die weitere
Beurteilung der belangten Behdérde, dass die in Paragraph 86, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt
sei, unbedenklich vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, mwN).

2.5. Soweit die Beschwerde in ihrer Verfahrensriige unter anderem ausfuihrt, dass der Beschwerdefiihrer zum Beweis
dafur, dass er und seine Ehefrau ein harmonisches und gluckliches Familienleben fuhrten, insgesamt finf Zeugen
beantragt habe, so ist dem zu entgegnen, dass die vom Beschwerdeflhrer - wie aus den Verwaltungsakten hervorgeht
- beantragten Zeugen jeweils am 23. Janner 2007 vernommen wurden.

Aufgrund des Gesagten geht auch der weitere Vorwurf in der Beschwerde, dass eine vorweggenommene
Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde vorliege, ins Leere.

3. Auch gegen das - nicht bekampfte - Ergebnis der von der belangten Behérde nach § 60 Abs. 6 iVm 8 66 Abs. 1 und 2
FPG vorgenommenen Interessenabwagung bestehen keine Bedenken. 3. Auch gegen das - nicht bekampfte - Ergebnis
der von der belangten Behdérde nach Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG
vorgenommenen Interessenabwagung bestehen keine Bedenken.

4. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemafi3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 4. Da sich die
Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 9. November 2009
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