jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/11/9
2008/09/0025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.2009

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

AusIBG §14a Abs1 idF 2005/1/101;
AusIBG §14a idF 2005/1/101;
AusIBG §14e Abs1 idF 2005/1/101;
AusIBG §14e idF 2005/1/101;
AusIBG 84 Abs3 Z7;

B-VG Art7 Abs1;

B-VG Art7;

MRKZP 01te Art1 Abs2;

NAG 2005 8§81 Abs2;

NAGDV 2005;

VwRallg;

1. AusIBG § 14a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 14a gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 14a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 14a gulltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8 14a gultig von 01.01.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 14a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

IS

AusIBG & 14a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 14a gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 14a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 14a gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG & 14a gultig von 01.01.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 14a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. AusIBG § 14e glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013
2. AusIBG § 14e gultig von 01.10.1990 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

1. AusIBG § 14e glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013

2. AusIBG 8§ 14e gultig von 01.10.1990 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
1. AusIBG 8 4 heute

2. AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AusIBG 8 4 glltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

5. AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
6. AuslIBG & 4 gliltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
7. AusIBG & 4 gliltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022

8. AusIBG & 4 glltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG & 4 gliltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 gtiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AuslIBG 8§ 4 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8§ 4 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG 8 4 gltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG 8 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AusIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 glltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 glltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 glltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gliltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
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Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Gber die
Beschwerde des B L in R, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-
Dietrich-StraBe 19, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg
vom 12. Dezember 2007, ZI. LGSSBG/4/08114/2007, betreffend Verlangerung einer Arbeitserlaubnis, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem am 2. Oktober 2007 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice eingebrachten Antrag
beantragte der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger Serbiens, die Verlangerung seiner bis zum 6. Oktober 2007
glltigen Arbeitserlaubnis nach § 14e AusIBG.Mit dem am 2. Oktober 2007 bei der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice eingebrachten Antrag beantragte der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Serbiens, die
Verlangerung seiner bis zum 6. Oktober 2007 gultigen Arbeitserlaubnis nach Paragraph 14 e, AusIBG.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 18. Oktober 2007 wurde dieser Antrag
gemal § 14e Abs. 1 AusIBG im Wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen, der Beschwerdeflhrer habe weder eine
Niederlassungsbewilligung noch sonst einen Aufenthaltstitel nach dem NAG und er sei infolge Ruckziehung seines
Asylantrages am 30. Januar 2004 nicht einmal mehr im Besitz des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes nach § 19 AsylG.Mit
Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 18. Oktober 2007 wurde dieser Antrag
gemal’ Paragraph 14 e, Absatz eins, AusIBG im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, der Beschwerdefihrer
habe weder eine Niederlassungsbewilligung noch sonst einen Aufenthaltstitel nach dem NAG und er sei infolge
Rlckziehung seines Asylantrages am 30. Januar 2004 nicht einmal mehr im Besitz des vorlaufigen Aufenthaltsrechtes
nach Paragraph 19, AsylG.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er diesen Umstand zwar nicht bestritt, aber
geltend machte, er sei nach wie vor vorlaufig nach § 19 AsylG zum Aufenthalt berechtigt, er habe bereits Gber vier Jahre
rechtmaRig gearbeitet, es sei der § 14e AusIBG verfassungskonform derart auszulegen, dass nicht bereits erworbene
Rechte (auf Ausstellung eines Befreiungsscheines bei Vorliegen der zeitlichen Voraussetzungen) rickwirkend vernichtet
wlrden.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in welcher er diesen Umstand zwar nicht
bestritt, aber geltend machte, er sei nach wie vor vorlaufig nach Paragraph 19, AsylG zum Aufenthalt berechtigt, er
habe bereits Uber vier Jahre rechtmaRig gearbeitet, es sei der Paragraph 14 e, AusIBG verfassungskonform derart
auszulegen, dass nicht bereits erworbene Rechte (auf Ausstellung eines Befreiungsscheines bei Vorliegen der zeitlichen
Voraussetzungen) riickwirkend vernichtet wirden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 12. Dezember 2007 wurde diese Berufung
gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 14a und§ 14e Abs. 1 AusIBG abgewiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangten Behérde vom 12. Dezember 2007 wurde diese Berufung gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
in Verbindung mit Paragraph 14 a und Paragraph 14 e, Absatz eins, AusIBG abgewiesen.

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensverlaufes und der in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen fuhrte
die belangte Behorde begriindend aus, aus den Unterlagen sei ein Aufenthaltstitel des Beschwerdefihrers nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) nicht ersichtlich. Da fur die Ausstellung einer Arbeitserlaubnis und auch
far deren Verlangerung ein entsprechender Aufenthaltstitel nach dem NAG Voraussetzung sei, sei der Antrag
abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend
gemacht wird.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
begehrte und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall §& 14a Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG,BGBI. Nr. 218/1975 in der Fassung
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BGBI. | Nr. 101/2005, ist einem Auslander auf Antrag eine Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn eitGemal3 Paragraph 14
a, Absatz eins, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005,, ist einem Auslander auf Antrag eine Arbeitserlaubnis auszustellen,

wenn er

1. in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des § 2 Abs. 2 mit einer dem
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmaRig
niedergelassen ist oder 1. in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 2, mit einer dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und
rechtmaRig niedergelassen ist oder

2. Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind (einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemaR

Z. 1 und bereits zwolf Monate rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen istZiffer eins und bereits zwolf Monate
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist.

Gemal § 14e Abs. 1 AusIBG ist die Arbeitserlaubnis gemal3 8 14a zu verlangern, wennGemald Paragraph 14 e, Absatz
eins, AusIBG ist die Arbeitserlaubnis gemaR Paragraph 14 a, zu verlangern, wenn

1. 1.Ziffer eins
die Anspruchsvoraussetzungen nach § 14a gegeben sind oderdie Anspruchsvoraussetzungen nach Paragraph 14
a, gegeben sind oder

2. 2.Ziffer 2
der Auslander wahrend der letzten zwei Jahre mindestens 18 Monate nach diesem Bundesgesetz beschaftigt war
und rechtmaRig niedergelassen ist.

Gemal? § 8 Abs. 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005 (NAG), werden Aufenthaltstitel
erteilt als:Gemal Paragraph 8, Absatz eins, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (NAG), werden Aufenthaltstitel erteilt als:

1. "Niederlassungsbewilligung" fir eine nicht bloB voriibergehende befristete Niederlassung im
Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck (Abs. 2) mit der Mdglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG" (Z. 3) zu erlangen; 1. "Niederlassungsbewilligung" flr eine nicht blo voribergehende befristete
Niederlassung im Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck (Absatz 2,) mit der Moglichkeit, anschlieBend einen
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" (Ziffer 3,) zu erlangen;

2. Aufenthaltstitel "Familienangehoriger" fur die befristete Niederlassung mit der Méglichkeit,
anschlieBend einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - Familienangehdriger" (Z. 4) zu erhalten; 2. Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" fir die befristete Niederlassung mit der Mdglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - Familienangehoriger" (Ziffer 4,) zu erhalten;

3. Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" fir die Dokumentation des unbefristeten
Niederlassungsrechts, unbeschadet der Gultigkeitsdauer des Dokuments;

4. Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - Familienangehoriger" fir die Dokumentation des unbefristeten
Niederlassungsrechts, unbeschadet der Gultigkeitsdauer des Dokuments.

Sowohl fur die (erstmalige) Erteilung einer Arbeitserlaubnis als auch fur jede Verldngerung ist nach den oben
wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen u.a. Voraussetzung, dass der Auslander "rechtmal3ig niedergelassen" ist.
Zur Auslegung dieses Rechtsbegriffes reicht es, gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom

4. September 2006, ZI. 2006/09/0070, zu verweisen. Aus den dort dargelegten Grinden tritt der
Verwaltungsgerichtshof der Anregung in der Beschwerde auf verfassungsmaRige Uberpriifung der bezughabenden
Bestimmungen des AusIBG auch in diesem Verfahren nicht naher.Sowohl fur die (erstmalige) Erteilung einer
Arbeitserlaubnis als auch fur jede Verlangerung ist nach den oben wiedergegebenen Gesetzesbestimmungen

u.a. Voraussetzung, dass der Auslander "rechtmaRig niedergelassen" ist. Zur Auslegung dieses Rechtsbegriffes reicht
es, gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0070,
zu verweisen. Aus den dort dargelegten Grinden tritt der Verwaltungsgerichtshof der Anregung in der Beschwerde auf
verfassungsmaéRige Uberpriifung der bezughabenden Bestimmungen des AusIBG auch in diesem Verfahren nicht
naher.

Soweit die Beschwerde in der EinflUhrung neuer Voraussetzungen fur die Erteilung bzw. Verlangerung der
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Arbeitserlaubnis einen verfassungswidrigen Eingriff in wohlerworbene Rechte bzw. in die Eigentumsgarantie erblickt
und aus diesem Grund eine extensive "verfassungskonforme" bzw. "korrigierende Auslegung" des 8 14e

Abs. 1 Z. 2 AusIBG fordert, verkennt sie, dass die verfassungskonforme Interpretation - wie auch jede andere - ihre
Grenze im eindeutigen Wortlaut des Gesetzes findet (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2006, ZI. 2006/12/0018,
und vom 13. Mdarz 2009, ZI. 2009/12/0240). Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem zitierten hg. Erkenntnis
vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0070, mit ndherer Begrindung ausgesprochen hat, ergibt sich jedoch aus dem
klaren Gesetzeswortlaut das Erfordernis einer rechtmaBigen Niederlassung im Sinne des NAG.Soweit die Beschwerde
in der Einflhrung neuer Voraussetzungen fur die Erteilung bzw. Verlangerung der Arbeitserlaubnis einen
verfassungswidrigen Eingriff in wohlerworbene Rechte bzw. in die Eigentumsgarantie erblickt und aus diesem Grund
eine extensive "verfassungskonforme" bzw. "korrigierende Auslegung" des Paragraph 14 e, Absatz eins, Ziffer 2, AusIBG
fordert, verkennt sie, dass die verfassungskonforme Interpretation - wie auch jede andere - ihre Grenze im eindeutigen
Wortlaut des Gesetzes findet vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2006, ZI. 2006/12/0018, und vom

13. Mérz 2009, ZI. 2009/12/0240). Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem zitierten hg. Erkenntnis vom

4. September 2006, ZI. 2006/09/0070, mit ndherer Begriindung ausgesprochen hat, ergibt sich jedoch aus dem klaren
Gesetzeswortlaut das Erfordernis einer rechtmaRigen Niederlassung im Sinne des NAG.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich angesichts des Vorbringens in der vorliegenden Beschwerde aber auch nicht
veranlasst, deren Anregung einer Anfechtung der maf3geblichen Bestimmungen beim Verfassungsgerichtshof zu
folgen: Soweit die Beschwerde behauptet, durch die Einfihrung des Erfordernisses der rechtmaRigen Niederlassung
(wonach Personen mit bloR voriibergehendem Aufenthaltsrecht anders als nach der friiheren Rechtslage nicht mehr
eine Arbeitserlaubnis erhalten bzw. eine Verlangerung derselben bewirken kénnen) wirden "rickwirkend
Anwartschaften und Anwartschaftsrechte, welche auch einen Vermoégenswert darstellen, beseitigt werden", und dass
dies dem "Verfassungsprinzip" widerspreche, wonach wohlerworbene Rechte nicht beseitigt werden dirfen und
deshalb rtuckwirkende Gesetzesanderungen verfassungsrechtlich verpdnt seien, verkennt sie, dass ein solcher Eingriff
in eine Anwartschaft nicht vorliegt: Mit der Neufassung der Voraussetzungen fur die Erteilung bzw. Verlangerung einer
Arbeitserlaubnis nach den 88 14a und 14e AusIBG durch das Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. I. Nr. 101, wurden
namlich nicht bereits bestehende Rechte oder Anwartschaften auf kiinftige Rechte beseitigt, sondern lediglich die
Voraussetzungen flr die kinftige Erteilung bzw. Verlangerung von Arbeitserlaubnissen verandert. Fir den
Beschwerdefiihrer bedeutete dies, dass nach Ablauf der Geltungsdauer seiner befristeten Arbeitserlaubnis eine
Verlangerung nur bei Vorliegen der neu gefassten Voraussetzungen zuldssig war. Durch die Neufassung dieser
Voraussetzungen griff der Gesetzgeber aber lediglich in die Erwartungshaltung des Beschwerdefihrers auf
unveranderten Fortbestand der geltenden Rechtslage ein. Wie der Verfassungsgerichtshof jedoch in stéandiger
Rechtsprechung festgehalten hat, geniel3t das Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand der gegebenen
Rechtslage keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz (vgl. dazu z.B. Berka, in Rill/Schaffer (Hrsg),
Bundesverfassungsrecht.Kommentar,Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich angesichts des Vorbringens in der
vorliegenden Beschwerde aber auch nicht veranlasst, deren Anregung einer Anfechtung der maRgeblichen
Bestimmungen beim Verfassungsgerichtshof zu folgen: Soweit die Beschwerde behauptet, durch die Einfihrung des
Erfordernisses der rechtmaliigen Niederlassung (wonach Personen mit bloR voribergehendem Aufenthaltsrecht
anders als nach der friheren Rechtslage nicht mehr eine Arbeitserlaubnis erhalten bzw. eine Verlangerung derselben
bewirken kénnen) wiirden "rickwirkend Anwartschaften und Anwartschaftsrechte, welche auch einen Vermogenswert
darstellen, beseitigt werden", und dass dies dem "Verfassungsprinzip" widerspreche, wonach wohlerworbene Rechte
nicht beseitigt werden dirfen und deshalb rickwirkende Gesetzesanderungen verfassungsrechtlich verpont seien,
verkennt sie, dass ein solcher Eingriff in eine Anwartschaft nicht vorliegt: Mit der Neufassung der Voraussetzungen fur
die Erteilung bzw. Verlangerung einer Arbeitserlaubnis nach den Paragraphen 14 a und 14 e AusIBG durch das
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. rémisch eins. Nr. 101, wurden namlich nicht bereits bestehende Rechte oder
Anwartschaften auf kiinftige Rechte beseitigt, sondern lediglich die Voraussetzungen fur die kunftige Erteilung bzw.
Verlangerung von Arbeitserlaubnissen verandert. Flr den Beschwerdeflihrer bedeutete dies, dass nach Ablauf der
Geltungsdauer seiner befristeten Arbeitserlaubnis eine Verlangerung nur bei Vorliegen der neu gefassten
Voraussetzungen zulassig war. Durch die Neufassung dieser Voraussetzungen griff der Gesetzgeber aber lediglich in
die Erwartungshaltung des Beschwerdefuhrers auf unveranderten Fortbestand der geltenden Rechtslage ein. Wie der
Verfassungsgerichtshof jedoch in standiger Rechtsprechung festgehalten hat, geniel3t das Vertrauen auf den
unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz vergleiche,
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dazu z.B. Berka, in Rill/Schaffer (Hrsg), Bundesverfassungsrecht.Kommentar,

1. Lfg. 2001, Rz 103 zu Art. 7 B-VG, mwN). Nach dieser standigen Rechtsprechung ist dem Gesetzgeber
- abgesehen vom hier nicht gegebenen Fall des Vorliegens auBBergewéhnlicher Umstande - nicht verwehrt, die
Rechtslage fur die Zukunft anders und auch ungtinstiger zu gestalten (vgl. etwa VfSlg. 14.960/1997 und
VfSlg. 16.125/2001, letzteres Erkenntnis zu einer verschlechternden Anderung der Rechtslage wahrend eines bereits
laufenden Genehmigungsverfahrens). Der Verwaltungsgerichtshof hegt vor dem Hintergrund dieser
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung keine Bedenken dahingehend, dass die Anderung der Voraussetzungen fir
die Erteilung bzw. Verlangerung der Arbeitserlaubnis gegen den aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden
"Vertrauensschutz" verstiel3e. 1. Lfg. 2001, Rz 103 zu Artikel 7, B-VG, mwN). Nach dieser standigen Rechtsprechung ist
dem Gesetzgeber - abgesehen vom hier nicht gegebenen Fall des Vorliegens auBergewohnlicher Umsténde - nicht
verwehrt, die Rechtslage fur die Zukunft anders und auch unglinstiger zu gestalten vergleiche , etwa VfSlg. 14.960 aus
1997, und VfSlg. 16.125 aus 2001,, letzteres Erkenntnis zu einer verschlechternden Anderung der Rechtslage wahrend
eines bereits laufenden Genehmigungsverfahrens). Der Verwaltungsgerichtshof hegt vor dem Hintergrund dieser
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung keine Bedenken dahingehend, dass die Anderung der Voraussetzungen fiir
die Erteilung bzw. Verlangerung der Arbeitserlaubnis gegen den aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden
"Vertrauensschutz" verstieRe.

Ebenso wenig hegt der Verwaltungsgerichtshof Bedenken, dass diese Regelung gegen das in der Beschwerde ins
Treffen geflhrte Grundrecht auf Eigentum verstdRt. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Eigentumsgarantie im
gegenstandlichen Fall Gberhaupt anwendbar ist; diese schiitzt ndmlich grundsatzlich nur bestehende Forderungen und
Anspruche, soweit sich diese aus gerichtlichen Urteilen oder in ausreichender Deutlichkeit unmittelbar aus dem Gesetz
ergeben (vgl. etwa Korinek, in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,Ebenso wenig hegt
der Verwaltungsgerichtshof Bedenken, dass diese Regelung gegen das in der Beschwerde ins Treffen gefihrte
Grundrecht auf Eigentum verstoi3t. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Eigentumsgarantie im gegenstandlichen
Fall Gberhaupt anwendbar ist; diese schitzt namlich grundsatzlich nur bestehende Forderungen und Anspriiche,
soweit sich diese aus gerichtlichen Urteilen oder in ausreichender Deutlichkeit unmittelbar aus dem Gesetz ergeben
vergleiche , etwa Korinek, in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht,

7. Lfg. 2005, Rz 5 zu Art. 1 1. ZPEMRK, mwN). Im gegenstandlichen Fall geht es jedoch - wie bereits
ausgefuhrt - nicht um den Eingriff in eine bestehende Berechtigung oder Anwartschaft, sondern lediglich um eine
Anderung der Voraussetzungen fiir die kiinftige Erteilung oder Verldngerung von Arbeitserlaubnissen. Selbst wenn
man die Eigentumsgarantie in der gegenstandlichen Konstellation fir malRgeblich erachtete, bestehen keine Bedenken
hinsichtlich einer Verletzung derselben: Art. 1 Abs. 2 1. ZPEMRK l&sst namlich das Recht der Staaten unberuhrt,
diejenigen Gesetze anzuwenden, die sie fur die Regelung der Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem
Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen Angaben oder von Geldstrafen fur
erforderlich halten. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien (vgl. die ErlautRV 948 BIgNR XXII. GP 6) ergibt, diente die
EinfGhrung der Voraussetzung einer rechtmaf3igen Niederlassung dem Ziel einer Abstimmung der Aufenthalts- und der
Beschaftigungsrechte, die einerseits im NAG, anderseits im AusIBG geregelt sind. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
dem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0070, ausgesprochen hat, hegt er keine
verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, dass Fremden, die (noch) nicht zum dauernden, sondern blof3 zum
vorlbergehenden Aufenthalt zugelassen sind, keine Arbeitsbewilligung erteilt werden kann, sondern sie - weiterhin -
auf die Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen verwiesen sind. Auch der Umstand, dass das Erfordernis der
rechtmaRigen Niederlassung durch das Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 101, ohne die vom Beschwerdeflhrer
gewiinschten Ubergangsbestimmungen eingefiihrt wurde, wirft keine verfassungsrechtlichen Bedenken auf; einerseits
ist namlich zu beachten, dass bestehende Arbeitserlaubnisse dadurch nicht beeintrachtigt wurden. Nach § 81
Abs. 2 NAG iVm der NAG-DV, BGBI. Il. Nr. 451/2005 (zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 97/2009), gelten ferner die vor
dem Inkrafttreten des NAG erteilten Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen innerhalb ihrer Gultigkeitsdauer
und des jeweiligen Gultigkeitszweckes weiter, sodass friher erteilte den nunmehr erforderlichen
Niederlassungsbewilligungen gleichzuhaltende Aufenthaltstitel auch weiterhin Grundlage fur die Erteilung einer
Arbeitserlaubnis sein kénnen. Schlielich bietet § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG die Mdéglichkeit, fir Asylwerber, Gber deren
Asylantrag nach Ablauf von drei Monaten noch nicht rechtskraftig abgesprochen wurde, wahrend des laufenden
Asylverfahrens eine Beschaftigungsbewilligung zu erlangen. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage hegt der
Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken dahingehend, dass das Fehlen von Ubergangsbestimmungen fiir die
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Einfihrung des Erfordernisses einer rechtmaligen Niederlassung als Voraussetzung fur die Erteilung bzw.
Verlangerung einer Arbeitserlaubnis unverhaltnismal3ig ware. 7. Lfg. 2005, Rz 5 zu Artikel eins, 1. ZPEMRK, mwN). Im
gegenstandlichen Fall geht es jedoch - wie bereits ausgeflihrt - nicht um den Eingriff in eine bestehende Berechtigung
oder Anwartschaft, sondern lediglich um eine Anderung der Voraussetzungen fiir die kinftige Erteilung oder
Verlangerung von Arbeitserlaubnissen. Selbst wenn man die Eigentumsgarantie in der gegenstandlichen Konstellation
far mal3geblich erachtete, bestehen keine Bedenken hinsichtlich einer Verletzung derselben: Artikel eins, Absatz

2, 1. ZPEMRK lasst namlich das Recht der Staaten unbertihrt, diejenigen Gesetze anzuwenden, die sie fur die Regelung
der Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern
oder sonstigen Angaben oder von Geldstrafen fir erforderlich halten. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien vergleiche
, die ErlautRV 948 BIgNR romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 6, ) ergibt, diente die Einflhrung der Voraussetzung einer
rechtmaRigen Niederlassung dem Ziel einer Abstimmung der Aufenthalts- und der Beschaftigungsrechte, die einerseits
im NAG, anderseits im AusIBG geregelt sind. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits mehrfach zitierten
Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0070, ausgesprochen hat, hegt er keine verfassungsrechtlichen
Bedenken dagegen, dass Fremden, die (noch) nicht zum dauernden, sondern blo zum voriibergehenden Aufenthalt
zugelassen sind, keine Arbeitsbewilligung erteilt werden kann, sondern sie - weiterhin - auf die Erteilung von
Beschaftigungsbewilligungen verwiesen sind. Auch der Umstand, dass das Erfordernis der rechtmaRigen Niederlassung
durch das Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 101, ohne die vom Beschwerdefihrer gewlinschten
Ubergangsbestimmungen eingefiihrt wurde, wirft keine verfassungsrechtlichen Bedenken auf; einerseits ist namlich zu
beachten, dass bestehende Arbeitserlaubnisse dadurch nicht beeintrachtigt wurden. Nach Paragraph 81, Absatz

2, NAG in Verbindung mit der NAG-DV, Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 451 aus 2005, (zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 97 aus 2009,), gelten ferner die vor dem Inkrafttreten des NAG erteilten Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen innerhalb ihrer Gultigkeitsdauer und des jeweiligen Gultigkeitszweckes weiter, sodass
friher erteilte den nunmehr erforderlichen Niederlassungsbewilligungen gleichzuhaltende Aufenthaltstitel auch
weiterhin Grundlage fur die Erteilung einer Arbeitserlaubnis sein kdnnen. Schlief3lich bietet Paragraph 4, Absatz

3, Ziffer 7, AusIBG die Moglichkeit, fir Asylwerber, Gber deren Asylantrag nach Ablauf von drei Monaten noch nicht
rechtskraftig abgesprochen wurde, wahrend des laufenden Asylverfahrens eine Beschaftigungsbewilligung zu
erlangen. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage hegt der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken dahingehend, dass
das Fehlen von Ubergangsbestimmungen fiir die Einfiihrung des Erfordernisses einer rechtméRigen Niederlassung als
Voraussetzung fur die Erteilung bzw. Verlangerung einer Arbeitserlaubnis unverhaltnismaliig ware.

Aus diesem Grund erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.Aus diesem Grund erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins,
VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus
2008,.

Wien, am 9. November 2009
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