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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer,
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde der V Z in W, geboren am 24. September 1968, vertreten durch DDr. Wolfgang
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Schulter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Marxergasse 21, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 26. Februar 2007, ZI. SD 1240/06, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin
Mag. Merl sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde
der rémisch funf Z in W, geboren am 24. September 1968, vertreten durch DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in
1030 Wien, Marxergasse 21, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom
26. Februar 2007, ZI. SD 1240/06, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 26. Februar 2007 wurde die Beschwerdefiihrerin, eine ukrainische Staatsangehorige, gemald § 53 Abs. 1
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, aus Osterreich ausgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 26. Februar 2007
wurde die Beschwerdefiihrerin, eine ukrainische Staatsangehodrige, gemal Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, aus Osterreich ausgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin sei im September 2003 mit einem Touristenvisum in das Bundesgebiet gelangt und nach
Ablauf der Glltigkeitsdauer des Visums unerlaubt in Osterreich verblieben. Mit rechtskraftigem Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehérde) vom 23. November 2004 sei sie ausgewiesen worden. Mit Beschluss
(des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien) vom 9. September 2005 sei ihre Adoption durch eine Osterreichische
Staatsblrgerin (den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin zufolge ihre Grofdtante) bewilligt worden. Im
Sommer 2005 sei die Beschwerdefiihrerin laut eigenen Angaben aus Osterreich ausgereist und offenbar im
Oktober 2005 unrechtmaRig nach Osterreich zuriickgekehrt. Bei ihrer unrechtméRigen Einreise habe sie ihre Tochter
von ihrem Heimatstaat nach Osterreich mitgenommen. Am 9. November 2005 habe sie die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung beantragt. Bisher verfliige weder die Beschwerdefiihrerin noch ihre Tochter Uber einen
Aufenthaltstitel. Die Beschwerdefihrerin gehdre nicht der im § 47 NAG normierten Personengruppe an. Sie sei nicht in
der Lage, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren. Wenn sie auf die Bestimmungen der §§ 72 ff NAG Uber die
Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel hinweise, sei fiir sie nichts gewonnen, weil sie nicht dargelegt habe, dass von
der Aufenthaltsbehorde ein derartiges Verfahren eingeleitet worden sei oder ihr gar ein humanitarer Aufenthaltstitel
erteilt worden sei. Die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung seien - vorbehaltlich des § 66 Abs. 1 FPG - im
Grund des 8§ 53 Abs. 1 FPG gegeben.Die Beschwerdeflhrerin sei im September 2003 mit einem Touristenvisum in das
Bundesgebiet gelangt und nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Visums unerlaubt in Osterreich verblieben. Mit
rechtskraftigem Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der Erstbehdrde) vom 23. November 2004 sei sie
ausgewiesen worden. Mit Beschluss (des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien) vom 9. September 2005 sei ihre Adoption
durch eine Osterreichische Staatsbirgerin (den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin zufolge ihre GroRtante)
bewilligt worden. Im Sommer 2005 sei die Beschwerdefiihrerin laut eigenen Angaben aus Osterreich ausgereist und
offenbar im Oktober 2005 unrechtmaRig nach Osterreich zuriickgekehrt. Bei ihrer unrechtméRigen Einreise habe sie
ihre Tochter von ihrem Heimatstaat nach Osterreich mitgenommen. Am 9. November 2005 habe sie die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung beantragt. Bisher verfliige weder die Beschwerdefiihrerin noch ihre Tochter Uber einen
Aufenthaltstitel. Die Beschwerdeflhrerin gehdre nicht der im Paragraph 47, NAG normierten Personengruppe an. Sie
sei nicht in der Lage, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren. Wenn sie auf die Bestimmungen der Paragraphen
72, ff NAG Uber die Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel hinweise, sei fir sie nichts gewonnen, weil sie nicht
dargelegt habe, dass von der Aufenthaltsbehdrde ein derartiges Verfahren eingeleitet worden sei oder ihr gar ein
humanitarer Aufenthaltstitel erteilt worden sei. Die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung seien
- vorbehaltlich des Paragraph 66, Absatz eins, FPG - im Grund des Paragraph 53, Absatz eins, FPG gegeben.

Die Beschwerdeflhrerin sei geschieden und flr zwei Kinder sorgepflichtig. Eines der Kinder befinde sich unrechtmaRig
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in Osterreich. Weitere familidre Bindungen bestiinden zur Adoptivmutter, einer sterreichischen Staatsbiirgerin. Diese
sei Pflegegeldbezieherin und werde von der Beschwerdefiihrerin auch gepflegt. Auf Grund der Angaben der
Adoptivmutter und der Beschwerdefiihrerin sei die Erstbehérde zutreffend zu der Uberzeugung gelangt, dass das
Adoptionsverhaéltnis lediglich ein Pflegeverhaltnis und der Verdacht der Scheinadoption gerechtfertigt seien. Diese
Feststellungen seien im Berufungsverfahren unwidersprochen geblieben. Zwar sei angesichts aller Umstande von
einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin auszugehen,
dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Mangels
sonstiger besonders zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin sprechender Umstande habe die belangte Behdrde keine
Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand zu
nehmen. Die Pflegebedurftigkeit der Adoptivmutter sei berticksichtigt worden. Dieser Umstand kénne die Interessen
der Beschwerdefihrerin jedoch nicht derart verstarken, dass dem gegenuber die genannten, einen hohen Stellenwert
genielenden o6ffentlichen Interessen in den Hintergrund treten wirden.Die Beschwerdefiihrerin sei geschieden und
fur zwei Kinder sorgepflichtig. Eines der Kinder befinde sich unrechtmiRBig in Osterreich. Weitere familidre Bindungen
bestinden zur Adoptivmutter, einer dsterreichischen Staatsburgerin. Diese sei Pflegegeldbezieherin und werde von
der Beschwerdefuhrerin auch gepflegt. Auf Grund der Angaben der Adoptivmutter und der Beschwerdefuhrerin sei die
Erstbehérde zutreffend zu der Uberzeugung gelangt, dass das Adoptionsverhaltnis lediglich ein Pflegeverhaltnis und
der Verdacht der Scheinadoption gerechtfertigt seien. Diese Feststellungen seien im Berufungsverfahren
unwidersprochen geblieben. Zwar sei angesichts aller Umstande von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff
in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin auszugehen, dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Mangels sonstiger besonders zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin sprechender Umstande habe die belangte Behdrde keine Veranlassung gesehen, von der
Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand zu nehmen. Die Pflegebediirftigkeit der
Adoptivmutter sei bericksichtigt worden. Dieser Umstand kdnne die Interessen der Beschwerdefihrerin jedoch nicht
derart verstarken, dass dem gegenlber die genannten, einen hohen Stellenwert genielRenden 6ffentlichen Interessen
in den Hintergrund treten wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, der unrechtmaRige Aufenthalt eines Fremden wiirde "als blo3e Verletzung von
Formvorschriften keine Gefahrdung der offentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Fremdenwesens) iSd § 37 Abs. 1
FrG (nunmehr § 66 Abs. 1 FPG) darstellen, wenn der Fremde als Angehdriger eines zur Niederlassung berechtigten EWR
Burgers gemall § 47 Abs. 2 FrG 1997 Niederlassungsfreiheit genielst und daher einen Rechtsanspruch auf die
Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung hat". Dies habe umso mehr zu gelten, als es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um die Familienangehérige einer Osterreicherin handle. Die gerichtliche Bewilligung der Adoption
habe bewirkt, dass die Annahme an Kindesstatt "mit Vertragsabschluss rickwirkend Geltung" erlangt habe. Die
Beschwerdefiihrerin sei daher ab dem 6. Oktober 2003 als Angehdrige einer dsterreichischen Staatsbirgerin zu
betrachten gewesen. Uber diese Angehérigeneigenschaft habe sich die belangte Behérde bedenkenlos hinweg gesetzt.
Tatsachlich sei "im aufenthaltsrechtlichen Verfahren die Vorfrage, ob inwieweit bei der [Beschwerdefiihrerin] eine
Anwendung der Bestimmungen der §8 72 ff NAG in Frage kommt, noch nicht entschieden. Im Falle einer Ausweisung
wadre damit auch die Rechtswohltat des § 72 NAG fur die [Beschwerdeflhrerin] sinnlos geworden, da gerade diese
Bestimmung auf eine Sanierung des Formgebrechens einer (nunmehr) nicht zulassigen Inlandsantragstellung abzielt.
Eine Ausweisung wirde daher der [Beschwerdefiihrerin] den ihr vom Gesetzgeber eingerdumten Zugang zu dieser
Moglichkeit der Erlangung eines Aufenthaltstitels abschneiden. Nachdem sich die belangte Behdrde mit diesem
Anliegen nicht auseinander gesetzt hat, liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel vor".1.1. Die Beschwerdefuhrerin
bringt vor, der unrechtmaRige Aufenthalt eines Fremden wuirde "als blof3e Verletzung von Formvorschriften keine
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Gefahrdung der offentlichen Ordnung (auf dem Gebiet des Fremdenwesens) iSd Paragraph 37, Absatz eins, FrG
(nunmehr Paragraph 66, Absatz eins, FPG) darstellen, wenn der Fremde als Angehdriger eines zur Niederlassung
berechtigten EWR Burgers gemal3 Paragraph 47, Absatz 2, FrG 1997 Niederlassungsfreiheit genie3t und daher einen
Rechtsanspruch auf die Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung hat". Dies habe umso mehr zu gelten, als es sich
bei der Beschwerdefiihrerin um die Familienangehérige einer Osterreicherin handle. Die gerichtliche Bewilligung der
Adoption habe bewirkt, dass die Annahme an Kindesstatt "mit Vertragsabschluss rickwirkend Geltung" erlangt habe.
Die Beschwerdefihrerin sei daher ab dem 6. Oktober 2003 als Angehdrige einer dsterreichischen Staatsbirgerin zu
betrachten gewesen. Uber diese Angehérigeneigenschaft habe sich die belangte Behérde bedenkenlos hinweg gesetzt.
Tatsachlich sei "im aufenthaltsrechtlichen Verfahren die Vorfrage, ob inwieweit bei der [Beschwerdefiihrerin] eine
Anwendung der Bestimmungen der Paragraphen 72, ff NAG in Frage kommt, noch nicht entschieden. Im Falle einer
Ausweisung ware damit auch die Rechtswohltat des Paragraph 72, NAG fur die [Beschwerdefihrerin] sinnlos
geworden, da gerade diese Bestimmung auf eine Sanierung des Formgebrechens einer (nunmehr) nicht zuldssigen
Inlandsantragstellung abzielt. Eine Ausweisung wurde daher der [Beschwerdefiihrerin] den ihr vom Gesetzgeber
eingerdumten Zugang zu dieser Moglichkeit der Erlangung eines Aufenthaltstitels abschneiden. Nachdem sich die

belangte Behérde mit diesem Anliegen nicht auseinander gesetzt hat, liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel vor".

1.2.  Anhaltspunkte dafir, dass die Osterreichische Adoptivmutter der Beschwerdefihrerin ihr
gemeinschaftsrechtliches Recht auf Freiztgigkeit in Anspruch genommen hat, ergeben sich weder aus der Beschwerde

noch aus dem angefochtenen Bescheid.

1.3. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Zurtckweisungsbeschluss vom 20. Juni 2009, G 125/08-6, die Auffassung
vertreten, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen zur Erlassung einer
Ausweisung gemal 8 53 Abs. 1 FPG vorliegen, weil ein Fremder sich unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhadlt,
ausschlief3lich zu prifen hat, ob die (gemal3 8 3 NAG der Niederlassungsbehdrde obliegende) Dokumentation (der in
8 54 NAG geregelte Niederlassungsnachweis) des direkt im Gemeinschaftsrecht begriindeten Niederlassungsrechtes
vorliegt. Die Fremdenpolizeibehérde hat hingegen nicht zu prifen, ob der Fremde gemaR 88 54 iVm 57 NAG tatsachlich
zur Niederlassung in Osterreich berechtigt ist.1.3. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Zuriickweisungsbeschluss
vom 20. Juni 2009, G 125/08-6, die Auffassung vertreten, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Beurteilung der
Frage, ob die Voraussetzungen zur Erlassung einer Ausweisung gemal’ Paragraph 53, Absatz eins, FPG vorliegen, weil
ein Fremder sich unrechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt, ausschliel3lich zu prifen hat, ob die (gemal3 Paragraph 3,
NAG der Niederlassungsbehérde obliegende) Dokumentation (der in Paragraph 54, NAG geregelte
Niederlassungsnachweis) des direkt im Gemeinschaftsrecht begrindeten Niederlassungsrechtes vorliegt. Die
Fremdenpolizeibehérde hat hingegen nicht zu prufen, ob der Fremde gemal3 Paragraphen 54, in Verbindung mit 57,
NAG tatsachlich zur Niederlassung in Osterreich berechtigt ist.

Ein Antrag auf Erteilung einer (humanitaren) Niederlassungsbewilligung als Familienangehdriger kann den Aufenthalt
eines Fremden nur unter ganz besonderen Umstanden legalisieren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 31. Marz 2008,
Z1.2008/18/0094, und vom 16. Dezember 2008, ZI.2008/18/0754), wie im Ubrigen auch im Inland gestellte Antrage
nach § 43 Abs. 2 sowie § 44 Abs. 3 und 4 NAG gemal3 § 44b Abs. 3 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden
und an der UnrechtmaRBigkeit des Aufenthaltes und der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grunde des § 53 Abs. 1 FPG
nichts andern (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217). Ein Antrag auf Erteilung einer (humanitdren)
Niederlassungsbewilligung als Familienangehoriger kann den Aufenthalt eines Fremden nur unter ganz besonderen
Umstanden legalisieren vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 31. Marz 2008, ZI.2008/18/0094, und vom
16. Dezember 2008, ZI. 2008/18/0754), wie im Ubrigen auch im Inland gestellte Antrége nach Paragraph 43, Absatz 2,
sowie Paragraph 44, Absatz 3 und 4 NAG gemaR Paragraph 44 b, Absatz 3, NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
begriinden und an der Unrechtmaligkeit des Aufenthaltes und der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grunde des
Paragraph 53, Absatz eins, FPG nichts andern vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217).

1.4. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, im September 2003 mit einem Visum C nach Osterreich gekommen
sowie - nach ihrer Ausreise im Sommer 2005 - im Oktober 2005 unrechtmaRig nach Osterreich zurlickgekehrt zu sein
und noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verfligt zu haben. Da sie sich nicht rechtmaRig iSd § 31 FPG im Bundesgebiet
aufhalt und ihr bisher kein Niederlassungsnachweis (Daueraufenthaltskarte iSd§ 54 NAG bzw. Aufenthaltskarte
iSd Art. 10 Richtlinie 2004/38/EG) ausgestellt worden ist, kann die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand
des § 53 Abs. 1 FPG erfillt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009,
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ZI. 2009/18/0278).1.4. Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, im September 2003 mit einem Visum C nach Osterreich
gekommen sowie - nach ihrer Ausreise im Sommer 2005 - im Oktober 2005 unrechtmé&Rig nach Osterreich
zurlickgekehrt zu sein und noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verfugt zu haben. Da sie sich nicht rechtmaRig
iSd Paragraph 31, FPG im Bundesgebiet aufhalt und ihr bisher kein Niederlassungsnachweis (Daueraufenthaltskarte
iSd Paragraph 54, NAG bzw. Aufenthaltskarte iSd Artikel 10, Richtlinie 2004/38/EG) ausgestellt worden ist, kann die
Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei, nicht als
rechtswidrig erkannt werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009, ZI. 2009/18/0278).

2.1. Die Beschwerde verweist darauf, dass ein schutzenswertes Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK vorliege. Aus
dem vorliegenden Akt wirden sich "starke Argumente fUr eine umfassende Integration der [Beschwerdeflhrerin]
ergeben". Die Beschwerdefiihrerin habe sich "zum Zeitpunkt der Knipfung familienrechtlicher Bindungen durch
Adoption sicher sein" konnen, im Inland einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Grundsétzlich kénne auch ein
unrechtmaliger Aufenthalt integrationsbegriindend wirken. Die Aufenthaltsbeendigung sei nicht dringend
geboten.2.1. Die Beschwerde verweist darauf, dass ein schitzenswertes Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK
vorliege. Aus dem vorliegenden Akt wirden sich "starke Argumente fir eine umfassende Integration der
[Beschwerdeflihrerin] ergeben". Die Beschwerdefiihrerin habe sich "zum Zeitpunkt der Knipfung familienrechtlicher
Bindungen durch Adoption sicher sein" kénnen, im Inland einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Grundsatzlich kénne
auch ein unrechtmaRBiger Aufenthalt integrationsbegrindend wirken. Die Aufenthaltsbeendigung sei nicht dringend
geboten.

2.2. Nach der hg. Judikatur (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI.2008/18/0094) ware die Beschwerdeflhrerin nur dann vor
einer Ausweisung gestltzt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung eines (humanitdren) Aufenthaltstitels zur
Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch Art. 8 EMRK geschiitztes Privat- oder Familienleben erforderlich
wadre. 2.2. Nach der hg. Judikatur vergleiche , nochmals das Erkenntnis ZI.2008/18/0094) ware die Beschwerdeflhrerin
nur dann vor einer Ausweisung gestltzt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung eines (humanitdren)
Aufenthaltstitels zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffes in ein durch Artikel 8, EMRK geschutztes Privat- oder
Familienleben erforderlich ware.

Die personlichen Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich (sie ist geschieden und fiir zwei Kinder
sorgepflichtig, eines ihrer Kinder befindet sich in Osterreich, weitere familidre Bindungen bestehen zu ihrer
Adoptivmutter, wobei die Beschwerdeflihrerin zum Zeitpunkt der Begriindung ihrer Angehdrigeneigenschaft bereits
37 Jahre alt war und sie sich von Anfang an der "Unsicherheit" ihres weiteren rechtlichen Schicksals in Bezug auf ihr
Aufenthaltsrecht bewusst gewesen sein muss) stellen jedoch - auch nach den in der Judikatur des EGMR dargestellten
Kriterien (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2009/18/0138) - keine besonderen Umstande im Sinn des Art. 8
EMRK dar, die es ihr unzumutbar machen wirden, fur die Dauer eines ordnungsgemald gefiihrten Verfahrens zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels von Osterreich auszureisen. Im Hinblick darauf ist die Ausweisung zur Erreichung der
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und daher gemaR3 §8 66 Abs. 1 FPG zulassig.Die personlichen
Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich (sie ist geschieden und fiir zwei Kinder sorgepflichtig, eines ihrer
Kinder befindet sich in Osterreich, weitere familidre Bindungen bestehen zu ihrer Adoptivmutter, wobei die
Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Begriindung ihrer Angehdrigeneigenschaft bereits 37 Jahre alt war und sie sich
von Anfang an der "Unsicherheit" ihres weiteren rechtlichen Schicksals in Bezug auf ihr Aufenthaltsrecht bewusst
gewesen sein muss) stellen jedoch - auch nach den in der Judikatur des EGMR dargestellten Kriterien vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2009/18/0138) - keine besonderen Umstande im Sinn des Artikel 8, EMRK dar, die
es ihr unzumutbar machen wiirden, fir die Dauer eines ordnungsgemald geflUhrten Verfahrens zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels von Osterreich auszureisen. Im Hinblick darauf ist die Ausweisung zur Erreichung der in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und daher gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG zulassig.

3. Im Ubrigen sind weder aus der Aktenlage noch aus der Beschwerde besondere Umsténde ersichtlich, die die
Behorde zu einer Abstandnahme von der Ausweisung im Rahmen des ihr gemaR § 53 Abs. 1 FPG eingerdumten
Ermessens héitten veranlassen missen.3. Im Ubrigen sind weder aus der Aktenlage noch aus der Beschwerde
besondere Umstande ersichtlich, die die Behdrde zu einer Abstandnahme von der Ausweisung im Rahmen des ihr
gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG eingeraumten Ermessens hatten veranlassen mussen.

4. Die Beschwerde war sohin gemalRR8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 4. Die Beschwerde war sohin
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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5. Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. 5. Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 9. November 2009
Schlagworte
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