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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2008/21/0658 E 24. Juni 2010
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Renate Sandner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen
den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 9. Juni 2008, ZI. 107.294/4- 111/4/07, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 4. Mai 2007 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EG" gemal3 8 21 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die
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belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefihrers vom 4. Mai 2007 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Daueraufenthalt - EG" gemal} Paragraph 21, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer seit dem
13. November 1998 Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck verfugt habe.
Diese entspreche nach Inkrafttreten des NAG mit 1. Janner 2006 dem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG". Ein
solcher Aufenthaltstitel erlésche jedoch unter den Voraussetzungen des 8 20 Abs. 4 NAG bei einem Aufenthalt von
zwolf Monaten aul3erhalb des EWR-Gebietes. Der Beschwerdeflhrer habe nach seinen Angaben das Bundesgebiet am
26. Juli 2005 verlassen, weil seine Mutter in Agypten erkrankt wire. Am 28. Juli 2005 wére seine Mutter verstorben. Er
ware erst am 19. April 2007 nach Osterreich zuriickgekehrt und habe anlésslich einer niederschriftlichen Vernehmung
am 4. Mai 2007 angegeben, dass er wegen Depressionen in seinem Heimatland behandelt worden ware.Zur
Begrindung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer seit dem
13. November 1998 Uber eine unbefristete Niederlassungsbewilligung fur jeglichen Aufenthaltszweck verflgt habe.
Diese entspreche nach Inkrafttreten des NAG mit 1. Janner 2006 dem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG". Ein
solcher Aufenthaltstitel erlésche jedoch unter den Voraussetzungen des Paragraph 20, Absatz 4, NAG bei einem
Aufenthalt von zwdlf Monaten aullerhalb des EWR-Gebietes. Der BeschwerdefUhrer habe nach seinen Angaben das
Bundesgebiet am 26. Juli 2005 verlassen, weil seine Mutter in Agypten erkrankt wére. Am 28. Juli 2005 wére seine
Mutter verstorben. Er wére erst am 19. April 2007 nach Osterreich zurlickgekehrt und habe anlasslich einer
niederschriftlichen Vernehmung am 4. Mai 2007 angegeben, dass er wegen Depressionen in seinem Heimatland
behandelt worden ware.

Da sich der Beschwerdeflihrer mehr als zwolf Monate auBerhalb des EWR-Gebietes aufgehalten habe, sei sein Antrag
vom 4. Mai 2007 als Erstantrag zu werten, bei dem § 21 Abs. 1 NAG zu beachten sei. Dem entgegen habe sich der
Beschwerdefiihrer sowohl zum Zeitpunkt der Antragstellung als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag nicht rechtmalig im Inland aufgehalten. Daher stehe § 21 Abs. 1 NAG einer Bewilligung des gegenstandlichen
Antrages entgegen.Da sich der Beschwerdefihrer mehr als zwdlf Monate auRerhalb des EWR-Gebietes aufgehalten
habe, sei sein Antrag vom 4. Mai 2007 als Erstantrag zu werten, bei dem Paragraph 21, Absatz eins, NAG zu beachten
sei. Dem entgegen habe sich der Beschwerdeflhrer sowohl zum Zeitpunkt der Antragstellung als auch zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Antrag nicht rechtmalRig im Inland aufgehalten. Daher stehe Paragraph 21, Absatz
eins, NAG einer Bewilligung des gegenstandlichen Antrages entgegen.

In Ansehung der 88§ 72 ff NAG kdnne "- insbesondere angesichts ihres unrechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet -
kein besonders bertcksichtigungswirdiger humanitdrer Aspekt festgestellt werden."In Ansehung der Paragraphen
72, ff NAG kdnne "- insbesondere angesichts ihres unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet - kein besonders
berucksichtigungswirdiger humanitarer Aspekt festgestellt werden."

Der Beschwerdefiihrer habe weder seinem Antrag noch seiner Berufung einen Nachweis Uber den stationdren
Aufenthalt in Agypten beigelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Vorerst ist anzumerken, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009
richtet.Vorerst ist anzumerken, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009, richtet.

§ 20 NAG lautet auszugsweise: Paragraph 20, NAG lautet auszugsweise:

"8 20.(1)...

1. (3)Absatz 3,Inhaber eines Aufenthaltstitels 'Daueraufenthalt - EG' (8 45) oder
'Daueraufenthalt - Familienangehériger' (8§ 48) sind in Osterreich - unbeschadet der befristeten Gilltigkeitsdauer
des diesen Aufenthaltstiteln entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen. Dieses Dokument ist fir
einen Zeitraum von funf Jahren auszustellen und, soweit keine MaRnahmen nach dem
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Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind, nach Ablauf auf Antrag zu verlangern.Inhaber eines
Aufenthaltstitels 'Daueraufenthalt - EG' (Paragraph 45,) oder 'Daueraufenthalt - Familienangehériger' (Paragraph
48,) sind in Osterreich - unbeschadet der befristeten Gultigkeitsdauer des diesen Aufenthaltstiteln
entsprechenden Dokuments - unbefristet niedergelassen. Dieses Dokument ist fur einen Zeitraum von funf
Jahren auszustellen und, soweit keine MaBnahmen nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 durchsetzbar sind,
nach Ablauf auf Antrag zu verlangern.

2. (4)Absatz 4,Ein Aufenthaltstitel nach Abs. 3 erlischt, wenn sich der Fremde langer als zwdlf Monate auRBerhalb des

Gebietes des EWR aufhalt. Aus besonders berucksichtigungswiirdigen Griinden, wie einer schwerwiegenden
Erkrankung, der Erflllung einer sozialen Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht oder
dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes, kann sich der Fremde bis zu 24 Monaten auBerhalb des Gebietes des
EWR aufhalten, wenn er dies der Behorde vorher mitgeteilt hat."Ein Aufenthaltstitel nach Absatz 3, erlischt, wenn
sich der Fremde langer als zwolf Monate aul3erhalb des Gebietes des EWR aufhalt. Aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden, wie einer schwerwiegenden Erkrankung, der Erfillung einer sozialen
Verpflichtung oder der Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht oder dem Zivildienst vergleichbaren Dienstes,
kann sich der Fremde bis zu 24 Monaten aulRerhalb des Gebietes des EWR aufhalten, wenn er dies der Behdrde
vorher mitgeteilt hat."
Entgegen der Beschwerdeansicht sind auch Sachverhalte, die sich vor dem 31. Dezember 2005 ereignet haben, in
die Beurteilung von Tatbestdanden des NAG einzubeziehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. September 2009,
2008/22/0731 und 0732). Der Anwendung des § 20 Abs. 4 NAG steht somit nicht entgegen, dass der
Beschwerdefiihrer noch vor dem Inkrafttreten des NAG das Bundesgebiet verlassen und den Tatbestand des § 20
Abs. 4 NAG verwirklicht hat. Die in § 20 Abs. 4 leg. cit. genannte Mitteilung eines beabsichtigten Aufenthalts von
bis zu 24 Monaten auRRerhalb des Gebietes des EWR ware jedenfalls mit Inkrafttreten des NAG am 1. Janner 2006
zu fordern gewesen.Entgegen der Beschwerdeansicht sind auch Sachverhalte, die sich vor dem
31. Dezember 2005 ereignet haben, in die Beurteilung von Tatbestdnden des NAG einzubeziehen vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 22. September 2009, 2008/22/0731 und 0732). Der Anwendung des Paragraph 20,
Absatz 4, NAG steht somit nicht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer noch vor dem Inkrafttreten des NAG das
Bundesgebiet verlassen und den Tatbestand des Paragraph 20, Absatz 4, NAG verwirklicht hat. Die in Paragraph
20, Absatz 4, leg. cit. genannte Mitteilung eines beabsichtigten Aufenthalts von bis zu 24 Monaten auRRerhalb des
Gebietes des EWR ware jedenfalls mit Inkrafttreten des NAG am 1. Janner 2006 zu fordern gewesen.

Die Art. 9 und 10 der Richtlinie 2003/109/EG betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen lauten auszugsweise:Die Artikel 9, und 10 der Richtlinie 2003/109/EG betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen lauten auszugsweise:

"Artikel 9: Entzug oder Verlust der Rechtsstellung

3. (1)Absatz eins,Ein Drittstaatsangehdriger ist nicht mehr berechtigt, die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten zu behalten, wenn

a) er die Rechtsstellung des langfristig Aufenthaltsberechtigten nachweislich auf tauschende Art und Weise erlangt hat;
b) eine Ausweisung nach MaRRgabe des Artikels 12 verflgt worden ist;

c) er sich wahrend eines Zeitraums von 12 aufeinander folgenden Monaten nicht im Gebiet der Gemeinschaft
aufgehalten hat.

1. (4)Absatz 4,Ein Drittstaatsangehoriger, der sich gemaR Kapitel Il in einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten hat,
verliert die in dem ersten Mitgliedstaat erworbene Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten, wenn
ihm diese Rechtsstellung in einem anderen Mitgliedstaat gemal3 Artikel 23 zuerkannt wird. Auf jeden Fall verliert
die betreffende Person, die sich sechs Jahre lang nicht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats aufgehalten hat, der
ihr die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zuerkannt hat, in diesem Mitgliedstaat die
Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten. Abweichend von Unterabsatz 2 kann der betreffende
Mitgliedstaat vorsehen, dass der langfristig Aufenthaltsberechtigte aus besonderen Griinden seine Rechtsstellung
in diesem Mitgliedstaat behalt, wenn der Zeitraum, in dem er sich nicht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
aufgehalten hat, sechs Jahre Uberschreitet.Ein Drittstaatsangehdriger, der sich gemaR Kapitel romisch drei in
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einem anderen Mitgliedstaat aufgehalten hat, verliert die in dem ersten Mitgliedstaat erworbene Rechtsstellung
eines langfristig Aufenthaltsberechtigten, wenn ihm diese Rechtsstellung in einem anderen Mitgliedstaat gemaR
Artikel 23 zuerkannt wird. Auf jeden Fall verliert die betreffende Person, die sich sechs Jahre lang nicht im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats aufgehalten hat, der ihr die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten zuerkannt hat, in diesem Mitgliedstaat die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten. Abweichend von Unterabsatz 2 kann der betreffende Mitgliedstaat vorsehen, dass der
langfristig Aufenthaltsberechtigte aus besonderen Grinden seine Rechtsstellung in diesem Mitgliedstaat behalt,
wenn der Zeitraum, in dem er sich nicht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats aufgehalten hat, sechs Jahre
Uberschreitet.

. (5)Absatz 5,Im Hinblick auf die Falle des Absatzes 1 Buchstabe c) und des Absatzes 4 fihren die Mitgliedstaaten,
die die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zuerkannt haben, ein vereinfachtes Verfahren fur
die Wiedererlangung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten ein. Dieses Verfahren gilt
insbesondere fur Falle, in denen sich Personen in einem zweiten Mitgliedstaat zum Studium aufgehalten haben.
Die Voraussetzungen und das Verfahren fur die Wiedererlangung der Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten bestimmen sich nach dem nationalen Recht.

Artikel 10: Verfahrensgarantien

. (1)Absatz eins,Die Entscheidung, die Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten zu versagen oder zu
entziehen, ist zu begrinden. Jede Entscheidung wird dem betreffenden Drittstaatsangehorigen nach den
Verfahren der entsprechenden nationalen Rechtsvorschriften mitgeteilt. In dieser Mitteilung ist auf die méglichen
Rechtsbehelfe und die entsprechenden Fristen hinzuweisen.

. (2)Absatz 2,Wird ein Antrag auf Erteilung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten
zurlickgewiesen, diese Rechtsstellung entzogen oder der Aufenthaltstitel nicht verlangert, so kann die

betreffende Person in dem betreffenden Mitgliedstaat Rechtsbehelfe einlegen."

In dem bereits zitierten Erkenntnis vom 22. September 2009 hielt der Verwaltungsgerichtshof nicht nur fest, dass
auch die vor dem 1. Janner 2006 verwirklichte Sachlage zu berucksichtigen sei, sondern lieB auch erkennen, dass
Uber die Frage, ob der in § 20 Abs. 4 NAG - der auch die Umsetzung des Art. 9 Abs. 1 lit. c der RL 2003/109/EG
bezweckt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, 2008/22/0087 bis 0090) - vorgesehene Verlust dieser
Rechtsstellung eingetreten ist, der Bundesminister fur Inneres zu entscheiden befugt ist. Dessen Ausspruch Uber
die Abweisung des entsprechenden Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellt somit eine - in der
Beschwerde geforderte - "Entscheidung" im Sinn des Art. 10 der genannten Richtlinie dar.In dem bereits zitierten
Erkenntnis vom 22. September 2009 hielt der Verwaltungsgerichtshof nicht nur fest, dass auch die vor dem
1. Janner 2006 verwirklichte Sachlage zu berticksichtigen sei, sondern liel3 auch erkennen, dass Uber die Frage, ob
der in Paragraph 20, Absatz 4, NAG - der auch die Umsetzung des Artikel 9, Absatz eins, Litera c, der
RL 2003/109/EG bezweckt vergleiche das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, 2008/22/0087 bis 0090) -
vorgesehene Verlust dieser Rechtsstellung eingetreten ist, der Bundesminister fur Inneres zu entscheiden befugt
ist. Dessen Ausspruch Uber die Abweisung des entsprechenden Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
stellt somit eine - in der Beschwerde geforderte - "Entscheidung" im Sinn des Artikel 10, der genannten Richtlinie
dar.

Die belangte Behorde durfte daher im vorliegenden Fall die Abwesenheit des Beschwerdefiihrers vom Gebiet des
EWR vom 26. Juli 2005 bis 19. April 2007 dahin werten, dass dadurch einerseits die Rechtsstellung als langfristig
Aufenthaltsberechtigter iSd genannten RL und andererseits nach 8 20 Abs. 4 NAG auch jegliches nationale Recht
zum Aufenthalt erloschen ist.Die belangte Behorde durfte daher im vorliegenden Fall die Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers vom Gebiet des EWR vom 26. Juli 2005 bis 19. April 2007 dahin werten, dass dadurch
einerseits die Rechtsstellung als langfristig Aufenthaltsberechtigter iSd genannten RL und andererseits nach
Paragraph 20, Absatz 4, NAG auch jegliches nationale Recht zum Aufenthalt erloschen ist.

Der Beschwerdeflhrer verweist auf Art. 9 Abs. 5 der Richtlinie, demzufolge die Mitgliedstaaten ein vereinfachtes
Verfahren fur die Wiedererlangung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten einzufiihren
haben. Es kann nun zwar diesbezlglich das NAG als richtlinienwidrig bezeichnet werden (vgl. auch dazu das sich
in diesem Sinn duBernde hg. Erkenntnis 2008/22/0087 bis 0090). Eine unmittelbare Anwendung einer
Richtlinienbestimmung erfordert jedoch, dass diese inhaltlich unbedingt und hinreichend genau ist (vgl. das Urteil
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des EuGH vom 9. Marz 2004, C-397/01 bis C-403/01, "Pfeiffer u.a.", Rnr. 103). Mangels Konkretisierung des in
Art. 9 geforderten vereinfachten Verfahrens ist somit eine unmittelbare Berufung darauf nicht moglich.Der
Beschwerdefiihrer verweist auf Artikel 9, Absatz 5, der Richtlinie, demzufolge die Mitgliedstaaten ein
vereinfachtes Verfahren fur die Wiedererlangung der Rechtsstellung eines langfristig Aufenthaltsberechtigten
einzufihren haben. Es kann nun zwar diesbezuglich das NAG als richtlinienwidrig bezeichnet werden vergleiche
auch dazu das sich in diesem Sinn dulRernde hg. Erkenntnis 2008/22/0087 bis 0090). Eine unmittelbare
Anwendung einer Richtlinienbestimmung erfordert jedoch, dass diese inhaltlich unbedingt und hinreichend
genau ist vergleiche , das Urteil des EUGH vom 9. Marz 2004, C-397/01 bis C-403/01, "Pfeiffer u.a.", Rnr. 103).
Mangels Konkretisierung des in Artikel 9, geforderten vereinfachten Verfahrens ist somit eine unmittelbare
Berufung darauf nicht moglich.

Dennoch ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet. Die belangte Behérde hat als Grund fir die
Versagung eines Aufenthaltstitels allein das Fehlen des Erfordernisses der Auslandsantragstellung nach § 21
Abs. 1 NAG herangezogen.Dennoch ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet. Die belangte
Behorde hat als Grund fir die Versagung eines Aufenthaltstitels allein das Fehlen des Erfordernisses der
Auslandsantragstellung nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG herangezogen.

Liegen aber die Voraussetzungen des § 72 NAG vor, ist ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in
§ 74 NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg
erzwungen werden kann. § 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene
Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitdren Grinden eine
Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders bertcksichtigungswuirdige Falle im Sinn
dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch besteht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0265 bis 0267).Liegen aber die Voraussetzungen des
Paragraph 72, NAG vor, ist ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in Paragraph 74, NAG
ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen
werden kann. Paragraph 72, NAG stellt auf mit besonderen Gefdhrdungen bzw. Notlagen verbundene
Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Grinden eine
Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders bertcksichtigungswuirdige Falle im Sinn
dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch
besteht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0265 bis 0267).

Die belangte Behdrde zitiert in ihrer Bescheidbegrindung das Berufungsvorbringen, wonach der
Beschwerdefilhrer seit 17 Jahren in Osterreich lebe und seit neun Jahren Uber eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung verflige. Das Vorliegen humanitarer Griinde verneinte sie unter Hinweis darauf, dass
der Beschwerdefiihrer weder seinem Antrag noch seiner Berufung einen Nachweis Uber einen stationdren
Aufenthalt in Agypten beigelegt habe. Der Beschwerdefiihrer wirft nunmehr der belangten Behérde zu Recht vor,
dass er zur Frage seiner Erkrankung die Vernehmung einer namentlich genannten Zeugin beantragt hat. Die
belangte Behdrde hat nun weder diese Zeugin vernommen noch den Beschwerdefuhrer aufgefordert, Unterlagen
Uber seinen Spitalsaufenthalt vorzulegen. Im Zusammenhang mit einem allenfalls krankheitsbedingten langeren
Heimataufenthalt konnte den auf den sehr langen und rechtmaRigen inldndischen Aufenthalt gestutzten
Interessen des Beschwerdeflhrers durchaus jenes Gewicht zukommen, das erforderlich ware, um besonders
berucksichtigungswurdige Grinde im Sinn der 88 72 ff NAG bejahen zu kdnnen. Zu diesen relevanten Umstanden
hat die belangte Behorde keine Feststellungen getroffen und damit den angefochtenen Bescheid mit einem
Verfahrensmangel belastet.Die belangte Behorde zitiert in ihrer Bescheidbegriindung das Berufungsvorbringen,
wonach der Beschwerdefiihrer seit 17 Jahren in Osterreich lebe und seit neun Jahren lber eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung verflige. Das Vorliegen humanitarer Griinde verneinte sie unter Hinweis darauf, dass
der Beschwerdefiihrer weder seinem Antrag noch seiner Berufung einen Nachweis Uber einen stationdren
Aufenthalt in Agypten beigelegt habe. Der Beschwerdefiihrer wirft nunmehr der belangten Behérde zu Recht vor,
dass er zur Frage seiner Erkrankung die Vernehmung einer namentlich genannten Zeugin beantragt hat. Die
belangte Behdrde hat nun weder diese Zeugin vernommen noch den Beschwerdeflihrer aufgefordert, Unterlagen
Uber seinen Spitalsaufenthalt vorzulegen. Im Zusammenhang mit einem allenfalls krankheitsbedingten langeren
Heimataufenthalt konnte den auf den sehr langen und rechtmdaRigen inldndischen Aufenthalt gestutzten
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Interessen des Beschwerdeflhrers durchaus jenes Gewicht zukommen, das erforderlich ware, um besonders
berucksichtigungswurdige Grinde im Sinn der Paragraphen 72, ff NAG bejahen zu kénnen. Zu diesen relevanten
Umstanden hat die belangte Behdrde keine Feststellungen getroffen und damit den angefochtenen Bescheid mit
einem Verfahrensmangel belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuhebenDer angefochtene
Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG aufzuheben.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemall § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG abgesehen
werden.Von der beantragten Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemalR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
6, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 10. November 2009
Gerichtsentscheidung
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