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1. AVG 8 13 heute
AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 19, gegen den
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Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 14. August 2008, ZI. 150.856/4- 111/4/08, betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 21. Juli 2008 wies der Landeshauptmann von Wien den am 21. Februar 2007 eingelangten Antrag
des Beschwerdefuhrers, eines tirkischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck
"ausgenommen Erwerbstatigkeit" mangels personlicher Antragstellung vor der Behdrde zurlick. Dabei berief sich die
erstinstanzliche Behdrde auf 8 19 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Beim Erfordernis der
persénlichen Antragstellung handle es sich um eine verfassungskonforme Bestimmung. Eine Heilung des
"Verfahrensmangels" der persdnlichen Antragstellung sei nicht moglich.Mit Bescheid vom 21. Juli 2008 wies der
Landeshauptmann von Wien den am 21. Februar 2007 eingelangten Antrag des Beschwerdeflhrers, eines turkischen
Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck "ausgenommen Erwerbstatigkeit" mangels
personlicher Antragstellung vor der Behdrde zurlick. Dabei berief sich die erstinstanzliche Behorde auf Paragraph 19,
Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Beim Erfordernis der persénlichen Antragstellung handle es
sich um eine verfassungskonforme Bestimmung. Eine Heilung des "Verfahrensmangels" der persdnlichen
Antragstellung sei nicht maoglich.

Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung
gegen den genannten erstinstanzlichen Bescheid - ebenfalls unter Hinweis auf § 19 Abs. 1 NAG - ab. Die belangte
Behorde fiihrte aus, dass der Beschwerdeflihrer seinen Antrag per Post beim Landeshauptmann von Wien eingebracht
habe. Somit sei dem Erfordernis der persénlichen Antragstellung nicht entsprochen worden. Eine Heilung des
"Verfahrensmangels" der persénlichen Antragstellung sei nicht moglich. 8 19 Abs. 1 NAG gelte sowohl fiir Erstantrage
als auch fur Verlangerungsantrage und Zweckanderungsantrage und es musse in allen Verfahren der Antrag mangels
persoénlicher Antragstellung mit einer Zurlickweisungsentscheidung finalisiert werden. Der Beschwerdeflihrer sei mit
einem vom 6. Dezember 2003 bis 25. Dezember 2003 giiltigen Visum eingereist und seitdem in Osterreich aufhéltig.Mit
dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung gegen
den genannten erstinstanzlichen Bescheid - ebenfalls unter Hinweis auf Paragraph 19, Absatz eins, NAG - ab. Die
belangte Behorde fihrte aus, dass der Beschwerdeflhrer seinen Antrag per Post beim Landeshauptmann von Wien
eingebracht habe. Somit sei dem Erfordernis der persdnlichen Antragstellung nicht entsprochen worden. Eine Heilung
des "Verfahrensmangels" der personlichen Antragstellung sei nicht moglich. Paragraph 19, Absatz eins, NAG gelte
sowohl fur Erstantrdge als auch fir Verlangerungsantrage und Zweckdanderungsantrage und es musse in allen
Verfahren der Antrag mangels persénlicher Antragstellung mit einer Zurickweisungsentscheidung finalisiert werden.
Der Beschwerdeflhrer sei mit einem vom 6. Dezember 2003 bis 25. Dezember 2003 gultigen Visum eingereist und
seitdem in Osterreich aufhéltig.

In der weiteren Bescheidbegrindung nahm die belangte Behdrde auf das Erfordernis der Auslandsantragstellung nach
§ 21 Abs. 1 NAG Bezug und verneinte das Vorliegen humanitdrer Grinde nach § 72 NAG.In der weiteren
Bescheidbegrindung nahm die belangte Behorde auf das Erfordernis der Auslandsantragstellung nach Paragraph 21,
Absatz eins, NAG Bezug und verneinte das Vorliegen humanitarer Griinde nach Paragraph 72, NAG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Vorweg ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall im Blick auf den mal3geblichen Zeitpunkt der Bescheiderlassung die
Rechtslage nach dem NAG vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 zu beachten istVorweg ist festzuhalten, dass im
vorliegenden Fall im Blick auf den mafgeblichen Zeitpunkt der Bescheiderlassung die Rechtslage nach dem NAG vor
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, zu beachten ist.

Der Beschwerdeflhrer bringt vor, er habe der Ladung der erstinstanzlichen Behérde am 10. Juli 2007 personlich Folge
geleistet und somit seinen Antrag vom 21. Februar 2007 persdnlich gestellt.
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Mit diesem Vorbringen zeigt er eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Aus dem Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 22. Juni 2007 fir den
10. Juli 2007 geladen wurde, wobei als Thema ausdricklich "lhr Antrag vom 21.2.2007 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels" angeflhrt wurde. Am 10. Juli 2007 wurde Uber die Vernehmung des Beschwerdeflhrers eine
Niederschrift aufgenommen, in der festgehalten wurde, dass der Beschwerdefihrer mit einem Visum C eingereist und
der Grund seiner Ausreise (aus seinem Heimatstaat) gewesen sei, dass er in Osterreich leben wolle. Nach Ablauf des
Visums sei er in Osterreich geblieben und habe seither hier gearbeitet.

Gemal’ 8 19 Abs. 1 erster Satz NAG sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels persénlich bei der Behorde zu
stellen. Diesem Erfordernis hat der Beschwerdefihrer unstrittig nicht entsprochen. Nach 8 13 Abs. 3 AVG ermdachtigen
Mangel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen
unverzulglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zuruckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.Gemall Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz NAG sind Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
personlich bei der Behdérde zu stellen. Diesem Erfordernis hat der Beschwerdeflihrer unstrittig nicht entsprochen.
Nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung.
Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009,
2008/22/0865), dass 8 19 Abs. 1 erster Satz NAG ein Formalerfordernis begrindet, dessen Missachtung nicht zur
sofortigen Zurlckweisung fihren darf, sondern einer Verbesserung nach 8 13 Abs. 3 AVG zuganglich ist. Die
- fristwahrende - Verbesserung kann in einer persdnlichen Bestdtigung der Antragstellung bei der erstinstanzlichen
Behorde bestehen.Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Janner 2009, 2008/22/0865), dass Paragraph 19, Absatz eins, erster Satz NAG ein Formalerfordernis begriindet,
dessen Missachtung nicht zur sofortigen Zurlickweisung fihren darf, sondern einer Verbesserung nach Paragraph 13,
Absatz 3, AVG zuganglich ist. Die - fristwahrende - Verbesserung kann in einer personlichen Bestatigung der
Antragstellung bei der erstinstanzlichen Behdrde bestehen.

Ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsansicht, dass eine Heilung des Verfahrensmangels der personlichen
Antragstellung nicht mdéglich sei, mal die belangte Behdrde der zitierten Aussage des Beschwerdefihrers vom
10. Juli 2007 keine relevante Bedeutung zu.

Aus dieser Niederschrift ist nicht abzuleiten, dass der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung nicht aufrecht halten mochte. Im Gegenteil ist dieser Antrag als "Gegenstand der
Amtshandlung" bezeichnet worden und es geht aus der Aussage des Beschwerdeflhrers unzweifelhaft hervor, dass er
(legal) in Osterreich bleiben méchte. Damit verbesserte er im Sinn des oben Gesagten seinen fehlerhaften Antrag vom
21. Februar 2007, weshalb die erstinstanzliche Behdrde diesen Antrag nicht hatte zurlckweisen dirfen. Durch die
Bestatigung der Zurlckweisung des Antrages im Berufungsweg hat die belangte Behdrde ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Abgesehen davon, dass die belangte Behorde ihren Bescheid ausdricklich im Spruch nur auf § 19 Abs. 1 NAG gestUtzt
hat, ware der Bescheid auch dann mit Rechtswidrigkeit behaftet, wenn fiir die Abweisung der Berufung das Erfordernis
der Auslandsantragstellung nach § 21 Abs. 1 NAG herangezogen worden ware. Bei diesem Erfordernis handelt es sich
namlich nicht um ein bloRes Formalerfordernis, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung (vgl. das hg. Erkenntnis vom
31. Mérz 2008, 2008/21/0145). Somit hatte der Antrag nicht zurtickgewiesen werden durfen, sondern ware allenfalls
abzuweisen gewesen. Infolge der ZurlUckweisungsentscheidung der ersten Instanz war jedoch die
Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde insofern eingeschrankt, als ihr ein meritorischer Abspruch Uber den
Antrag verwehrt war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2004, 2004/21/0014). Auch dies hatte somit zu einer
Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides gefiihrt.Abgesehen davon, dass die belangte Behorde ihren Bescheid
ausdrucklich im Spruch nur auf Paragraph 19, Absatz eins, NAG gestltzt hat, ware der Bescheid auch dann mit
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Rechtswidrigkeit behaftet, wenn fur die Abweisung der Berufung das Erfordernis der Auslandsantragstellung nach
Paragraph 21, Absatz eins, NAG herangezogen worden ware. Bei diesem Erfordernis handelt es sich namlich nicht um
ein blolRes Formalerfordernis, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
31. Marz 2008, 2008/21/0145). Somit hatte der Antrag nicht zurtckgewiesen werden durfen, sondern ware allenfalls
abzuweisen gewesen. Infolge der ZurlUckweisungsentscheidung der ersten Instanz war jedoch die
Entscheidungsbefugnis der belangten Behorde insofern eingeschrankt, als ihr ein meritorischer Abspruch Uber den
Antrag verwehrt war vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2004, 2004/21/0014). Auch dies hatte somit zu einer
Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides gefuhrt.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdR & 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 10. November 2009
Schlagworte

Formgebrechen behebbare Verfahrensbestimmungen Amtswegigkeit des Verfahrens Mitwirkungspflicht
Manuduktionspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008220842.X00
Im RIS seit

15.12.2009
Zuletzt aktualisiert am

10.02.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/26432
https://www.jusline.at/entscheidung/39772
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/11/10 2008/22/0842
	JUSLINE Entscheidung


