jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/11/10
2008/22/0065

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.11.2009

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG 87;
AVG 86;
AVG 866 Abs4;
AVG 873 Abs2;
FrG 1997 81 Abs9;
FrG 1997 847 Abs3 Z1;
FrG 1997 849 Abs1;
FrG 1997 §89 Abs2 Z1;
FrG 1997 §94 Abs1;
NAG 2005 83 Abs1;
NAG 2005 §3 Abs2;
NAG 2005;
VwRallg;

1. AVG § 1 heute

2. AVG § 1 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG 8§ 73 heute

AVG § 73 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008220065_20091110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008220065_20091110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008220065_20091110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008220065_20091110X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P1/NOR12062987
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P6/NOR12062992
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=73&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40205611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40148234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR40029419
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12066829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P73/NOR12065011

7. AVG § 73 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der B, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/11/23, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 16. Juni 2006, ZI. 145.559/2-111/4/06, betreffend
Devolutionsantrag i.A. eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, stellte am 27. April 2005 - noch wahrend der Geltung
des am 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 (FrG) - bei der Bundespolizeidirektion Wien
einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung, den sie mit der Familiengemeinschaft mit ihrem die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitzenden Ehemann begriindete.

Am 19. Dezember 2005 brachte die Beschwerdefuhrerin bei der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien gemaR
8 73 AVG einen Devolutionsantrag ein, weil die Bundespolizeidirektion Wien Uber ihren Antrag bis dahin nicht
entschieden hatte. Mit Bescheid vom 21. Februar 2006 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien fest,
dass der Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung zuldssig sowie der Antrag auf Erteilung der
Erstniederlassungsbewilligung vom 27. April 2005 dem seit 1. Janner 2006 sachlich zustandigen Landeshauptmann von
Wien weiterzuleiten sei.Am 19. Dezember 2005 brachte die Beschwerdefiihrerin bei der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Wien gemal3 Paragraph 73, AVG einen Devolutionsantrag ein, weil die Bundespolizeidirektion Wien tber
ihren Antrag bis dahin nicht entschieden hatte. Mit Bescheid vom 21. Februar 2006 stellte die Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien fest, dass der Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung zuldssig sowie der Antrag
auf Erteilung der Erstniederlassungsbewilligung vom 27. April 2005 dem seit 1. Janner 2006 sachlich zustandigen

Landeshauptmann von Wien weiterzuleiten sei.

Der dagegen gerichteten Berufung gab die Bundesministerin flur Inneres (die belangte Behoérde) mit dem nunmehr
beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gemaR § 3 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
keine Folge.Der dagegen gerichteten Berufung gab die Bundesministerin fur Inneres (die belangte Behérde) mit dem
nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) keine Folge.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, nach der Antragstellung vom 27. April 2005 sei die
Bundespolizeidirektion Wien gemal3 § 89 Abs. 2 FrG zur Entscheidung Gber den von der Beschwerdefihrerin gestellten
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zustandig gewesen. Deren Oberbehdrde sei gemal? § 94
Abs. 1 FrG die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien gewesen. Die Bundespolizeidirektion Wien sei untatig
geblieben, weshalb die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
anstelle  der Bundespolizeidirektion =~ Wien dahingehend UGber den Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung entschieden habe, als dieser an den nunmehr zustandigen Landeshauptmann von Wien
weitergeleitet werde. Dessen Zustandigkeit, die seit 1. Janner 2006 bestehe, ergebe sich aus § 3 Abs. 1 NAG. Eine
sachliche Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehdrde zur Entscheidung Uber den Antrag, welche nach dem FrG noch
bestanden habe, sei seit Inkrafttreten des NAG nicht mehr gegeben.Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus,
nach der Antragstellung vom 27. April 2005 sei die Bundespolizeidirektion Wien gemaR Paragraph 89, Absatz 2, FrG zur
Entscheidung Uber den von der BeschwerdefUhrerin gestellten Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
zustandig gewesen. Deren Oberbehorde sei gemall Paragraph 94, Absatz eins, FrG die Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien gewesen. Die Bundespolizeidirektion Wien sei untatig geblieben, weshalb die Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde anstelle der Bundespolizeidirektion Wien
dahingehend Uber den Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung entschieden habe, als dieser an den
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nunmehr zustandigen Landeshauptmann von Wien weitergeleitet werde. Dessen Zustandigkeit, die seit 1. Janner 2006
bestehe, ergebe sich aus Paragraph 3, Absatz eins, NAG. Eine sachliche Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehérde zur
Entscheidung Gber den Antrag, welche nach dem FrG noch bestanden habe, sei seit Inkrafttreten des NAG nicht mehr
gegeben.

Die Bundesministerin fur Inneres werde im gegenstandlichen Fall als Berufungsbehdrde nach der Entscheidung der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien in ihrer Eigenschaft als "Oberbehérde gemaR Artikel 78a B-VG tatig",
nicht aber "als Oberbehdrde im Sinne des 8 3 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz". Der Instanzenzug habe
sich daher nach den maRgeblichen fremdenpolizeilichen Vorschriften und nicht nach jenen des NAG gerichtet. Die
Entscheidung der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien, den Devolutionsantrag in Behandlung zu nehmen und
den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung an den Landeshauptmann von Wien weiterzuleiten, sei
korrekt gewesen. Der Bundesminister fur Inneres kdnne als Oberbehérde im Sinn des § 3 Abs. 2 NAG namlich nur
dann tatig werden, wenn zuvor die sachlich zustandige Behdrde erster Instanz fiir die Entscheidung tber den Antrag
auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung auch zusténdig gewesen ware.Die Bundesministerin fir Inneres werde im
gegenstandlichen Fall als Berufungsbehorde nach der Entscheidung der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien in ihrer Eigenschaft als "Oberbehdrde gemal Artikel 78a B-VG tatig", nicht aber "als Oberbehdrde im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz". Der Instanzenzug habe sich daher nach den
mafgeblichen fremdenpolizeilichen Vorschriften und nicht nach jenen des NAG gerichtet. Die Entscheidung der
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien, den Devolutionsantrag in Behandlung zu nehmen und den Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung an den Landeshauptmann von Wien weiterzuleiten, sei korrekt gewesen.
Der Bundesminister flr Inneres kdnne als Oberbehorde im Sinn des Paragraph 3, Absatz 2, NAG namlich nur dann
tatig werden, wenn zuvor die sachlich zustandige Behdrde erster Instanz fur die Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung der Niederlassungsbewilligung auch zustandig gewesen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde erwogen:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung im
Zusammenhang mit besonderen Fragen in der Beurteilung der Zustandigkeit im Bereich des Fremdenpolizeirechts
keinen Einwand gegen die Zuldssigkeit der Erlassung von Feststellungsbescheiden gehegt hat (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 2007, 2006/18/0378, vom 18. Februar 2009,2008/21/0015, und vom 11. Mai 2009,
2007/18/0038). Die Beschwerde macht in diesem Zusammenhang auch nichts geltend, was fallbezogen gegen diese
Annahme sprechen wirde.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung im Zusammenhang mit besonderen Fragen in der Beurteilung der Zustandigkeit im Bereich des
Fremdenpolizeirechts keinen Einwand gegen die Zulassigkeit der Erlassung von Feststellungsbescheiden gehegt hat
vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 2007, 2006/18/0378, vom 18. Februar 2009,2008/21/0015, und
vom 11. Mai 2009, 2007/18/0038). Die Beschwerde macht in diesem Zusammenhang auch nichts geltend, was
fallbezogen gegen diese Annahme sprechen wiirde.

Die Beschwerdefihrerin vertritt die Ansicht, die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien sei nicht zustandig
gewesen, den von der Beschwerdeflihrerin eingebrachten Devolutionsantrag durch Weiterleitung des Antrages auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zu erledigen. Sie hatte den Devolutionsantrag an den Bundesminister fUr
Inneres als die nach dem NAG (nunmehr) zustéandige Berufungsbehdrde weiterzuleiten gehabt.

Diese Ansicht erweist sich als nicht zutreffend.

Die BeschwerdefUhrerin hat noch wahrend der Geltung des am 31. Dezember 2005 auBer Kraft getretenen FrG bei der
Bundespolizeidirektion Wien einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung eingebracht, den sie auf die
Familienzusammenfuhrung mit ihnrem Osterreichischen Ehemann stitzte.

Gemald §8 47 Abs. 2 erster Satz FrG genossen begtlinstigte Drittstaatsangehorige - u.a. Ehegatten eines EWR-BUrgers
(8 47 Abs. 3 Z 1 leg. cit.) - Niederlassungsfreiheit, sofern der EWR-Burger zur Niederlassung berechtigt war; ihnen war
eine Niederlassungsbewilligung auszustellen, wenn ihr Aufenthalt nicht die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrde. Osterreichische Staatsbiirger waren - weil es sich hiebei nicht um "Fremde" handelt - gemaR & 1 Abs. 9 FrG
nicht als EWR-BUrger im Sinn dieses Gesetzes anzusehen. Fir Angehorige Osterreichischer Staatsburger (iSd § 47
Abs. 3 FrG, somit u.a. fir deren Ehegatten) galten jedoch gemaR § 49 Abs. 1 FrG die Bestimmungen fiir beglinstigte
Drittstaatsangehorige.GemaR Paragraph 47, Absatz 2, erster Satz FrG genossen beglnstigte Drittstaatsangehorige
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- u.a. Ehegatten eines EWR-Burgers (Paragraph 47, Absatz 3, Ziffer eins, leg. cit.) - Niederlassungsfreiheit, sofern der
EWR-Burger zur Niederlassung berechtigt war; ihnen war eine Niederlassungsbewilligung auszustellen, wenn ihr
Aufenthalt nicht die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrde. Osterreichische Staatsblrger waren - weil es sich
hiebei nicht um "Fremde" handelt - gemal3 Paragraph eins, Absatz 9, FrG nicht als EWR-Burger im Sinn dieses Gesetzes
anzusehen. FUr Angehdrige Osterreichischer Staatsbirger (iSd Paragraph 47, Absatz 3, FrG, somit u.a. fir deren
Ehegatten) galten jedoch gemdR Paragraph 49, Absatz eins, FrG die Bestimmungen flr beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

Far Entscheidungen im Zusammenhang mit Niederlassungsbewilligungen fur Drittstaatsangehoérige mit
Niederlassungsfreiheit waren gemaR § 89 Abs. 2 Z 1 FrG die Bezirksverwaltungsbehoérden, im ortlichen
Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdrde diese, zustandig. Berufungsbehérde war in diesen Fallen gemall § 94
Abs. 1 FrG die Sicherheitsdirektion. Uber Antrdge auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir
Niederlassungsfreiheit geniellende Angehodrige von EWR-Birgern oder Osterreichischen Staatsangehdrigen hatten
somit die Fremdenpolizeibehérden zu  entscheiden.Fir  Entscheidungen im  Zusammenhang mit
Niederlassungsbewilligungen fur Drittstaatsangehdrige mit Niederlassungsfreiheit waren gemaR Paragraph 89, Absatz
2, Ziffer eins, FrG die Bezirksverwaltungsbehorden, im ortlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehérde diese,
zustandig. Berufungsbehérde war in diesen Féllen gemaR Paragraph 94, Absatz eins, FrG die Sicherheitsdirektion. Uber
Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur Niederlassungsfreiheit genieRende Angehdrige von EWR-
Burgern oder 6sterreichischen Staatsangehdrigen hatten somit die Fremdenpolizeibehérden zu entscheiden.

Diese ausnahmsweise Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehérde fir die Entscheidung Gber Antrége auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln ist nach dem mit 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG nicht mehr gegeben. GemaR § 3 Abs. 1 NAG
ist in allen Fallen der Landeshauptmann in erster Instanz zustandig; Berufungsbehorde ist gemaR § 3 Abs. 2 NAG der
Bundesminister fur Inneres.Diese ausnahmsweise Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehdrde fur die Entscheidung
Uber Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln ist nach dem mit 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG nicht mehr
gegeben. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, NAG ist in allen Fallen der Landeshauptmann in erster Instanz zustandig;
Berufungsbehorde ist gemal Paragraph 3, Absatz 2, NAG der Bundesminister fur Inneres.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung von
der nach dem FrG (vorerst) zustandigen Fremdenpolizeibehdrde Bundespolizeidirektion Wien nicht innerhalb der in
§ 73 Abs. 1 AVG vorgesehenen Frist von sechs Monaten einer Erledigung zugefuhrt. Aus diesem Grund brachte die
Beschwerdefiihrerin bei der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien als der dieser Fremdenpolizeibehorde
Ubergeordneten Behdrde am 19. Dezember 2005 einen Devolutionsantrag ein. Eine Entscheidung der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien erging allerdings bis 31. Dezember 2005 nicht.Im gegenstandlichen Fall
wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung von der nach dem FrG
(vorerst) zustandigen Fremdenpolizeibehdrde Bundespolizeidirektion Wien nicht innerhalb der in Paragraph 73, Absatz
eins, AVG vorgesehenen Frist von sechs Monaten einer Erledigung zugefihrt. Aus diesem Grund brachte die
Beschwerdefiihrerin bei der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien als der dieser Fremdenpolizeibehorde
Ubergeordneten Behdrde am 19. Dezember 2005 einen Devolutionsantrag ein. Eine Entscheidung der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien erging allerdings bis 31. Dezember 2005 nicht.

Gemal? § 81 Abs. 1 des am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG sind Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes anhangig sind, nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu Ende zu fihren. Die nach dem NAG fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln zustandige Behorde ist
gemal dessen &8 3 Abs. 1 der Landeshauptmann. Nach § 3 Abs. 2 NAG entscheidet Uber Berufungen gegen
Entscheidungen des Landeshauptmannes der Bundesminister fur Inneres.Gemaf Paragraph 81, Absatz eins, des am
1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG sind Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes anhangig sind, nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu Ende zu fihren. Die nach dem NAG fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln zustandige Behorde ist
gemal dessen Paragraph 3, Absatz eins, der Landeshauptmann. Nach Paragraph 3, Absatz 2, NAG entscheidet Uber
Berufungen gegen Entscheidungen des Landeshauptmannes der Bundesminister fur Inneres.

Welche Behorde hingegen Uber Berufungen gegen Bescheide der Bundespolizeidirektion als Fremdenpolizeibehérde
Uber Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels entscheidet, ist im NAG nicht geregelt. Auf dem Boden der bisherigen
Rechtsprechung ist in solchen Fallen die Zustandigkeit der Sicherheitsdirektion als Berufungsbehérde gegeben, die
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freilich nur so weit reicht, den Bescheid der Behdrde erster Instanz ersatzlos zu beheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Janner 2009, 2008/22/0390, mwN), um so die Abtretung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels an die
(nunmehr nach 8§ 3 Abs. 1 NAG) zustandige Behorde zu ermdglichen.Welche Behérde hingegen tUber Berufungen gegen
Bescheide der Bundespolizeidirektion als Fremdenpolizeibehérde Uber Antréage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
entscheidet, ist im NAG nicht geregelt. Auf dem Boden der bisherigen Rechtsprechung ist in solchen Fallen die
Zustandigkeit der Sicherheitsdirektion als Berufungsbehérde gegeben, die freilich nur so weit reicht, den Bescheid der
Behorde erster Instanz ersatzlos zu beheben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2009, 2008/22/0390,
mwN), um so die Abtretung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels an die (nunmehr nach Paragraph 3,
Absatz eins, NAG) zustandige Behorde zu ermdglichen.

Nicht anders stellt sich die Situation fur die Beurteilung der hier interessierenden Frage dar, wer Uber einen
Devolutionsantrag zu entscheiden hat, der infolge Untatigkeit der - aber ab 1. Janner 2006 fur die Erteilung von
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nicht mehr zustandigen - Fremdenpolizeibehdrde eingebracht wurde.

Gemall 8 73 Abs. 2 AVG geht auf schriftlichen Antrag der Partei, wenn der Bescheid nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist erlassen wird, die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehotrde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden
kénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag).Gemald Paragraph 73, Absatz 2, AVG geht auf schriftlichen Antrag der
Partei, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird, die Zustandigkeit zur Entscheidung auf
die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhdngigen
Verwaltungssenat erhoben werden kdnnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag).

Im gegenstandlichen Fall war das Verfahren vorerst Gber den Antrag zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung bei
der Fremdenpolizeibehdrde Bundespolizeidirektion Wien anhangig. Die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
im Sinn des § 73 Abs. 2 AVG war sohin die Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien. Infolge des am
19. Dezember 2005 eingebrachten (auch an diese Behorde gerichteten) Devolutionsantrages - dass die Verzdgerung
der Antragserledigung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der in erster Instanz angerufenen
Bundespolizeidirektion Wien zurtckzufihren ware, ist nicht erkennbar - ging die Zustandigkeit zur Erledigung des von
der Beschwerdeflhrerin gestellten Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal § 73 Abs. 1 AVG auf
die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien Uber. Ab In-Kraft-Treten des NAG verlor diese allerdings im Hinblick
auf § 3 Abs. 1 NAG wieder ihre Zustandigkeit, GUber diesen Antrag inhaltlich entscheiden zu durfen, weshalb sie - auf
Grund des (berechtigten) Devolutionsantrages in Wahrnehmung der an sich der erstinstanzlichen Behdrde
obliegenden fremdenpolizeilichen Aufgabe und somit unter abschlieRender Erledigung des Devolutionsantrages -Im
gegenstandlichen Fall war das Verfahren vorerst tGiber den Antrag zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung bei der
Fremdenpolizeibeh6érde Bundespolizeidirektion Wien anhangig. Die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde im
Sinn des Paragraph 73, Absatz 2, AVG war sohin die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien. Infolge des am
19. Dezember 2005 eingebrachten (auch an diese Behorde gerichteten) Devolutionsantrages - dass die Verzogerung
der Antragserledigung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der in erster Instanz angerufenen
Bundespolizeidirektion Wien zurtckzufihren ware, ist nicht erkennbar - ging die Zustandigkeit zur Erledigung des von
der Beschwerdefuhrerin gestellten Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR Paragraph 73,
Absatz eins, AVG auf die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien Uber. Ab In-Kraft-Treten des NAG verlor diese
allerdings im Hinblick auf Paragraph 3, Absatz eins, NAG wieder ihre Zustdndigkeit, Gber diesen Antrag inhaltlich
entscheiden zu drfen, weshalb sie - auf Grund des (berechtigten) Devolutionsantrages in Wahrnehmung der an sich
der erstinstanzlichen Behdrde obliegenden fremdenpolizeilichen Aufgabe und somit unter abschliefender Erledigung
des Devolutionsantrages -

den Antrag auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung an den nunmehr sachlich zustandigen Landeshauptmann von
Wien weiterzuleiten hatte. Sohin ergibt sich, dass die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien zutreffend
einerseits den Devolutionsantrag einer (durch Antragsabtretung) vollstandigen Erledigung zugefihrt hat, andererseits
ihre Zustandigkeit zur Behandlung des von der Beschwerdeflhrerin gestellten Antrages auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung im Zeitpunkt ihrer Entscheidung nur (noch) so weit gereicht hat, den Antrag gemaf3 8 6 AVG
an die nunmehr sachlich gemaR § 3 Abs. 1 NAG zustandige Behorde weiterzuleiten. den Antrag auf Erteilung der
Niederlassungsbewilligung an den nunmehr sachlich zustandigen Landeshauptmann von Wien weiterzuleiten hatte.
Sohin ergibt sich, dass die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien zutreffend einerseits den Devolutionsantrag
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einer (durch Antragsabtretung) vollstandigen Erledigung zugefUhrt hat, andererseits ihre Zustandigkeit zur
Behandlung des von der Beschwerdeflhrerin gestellten Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung nur (noch) so weit gereicht hat, den Antrag gemaf Paragraph 6, AVG an die nunmehr
sachlich gemald Paragraph 3, Absatz eins, NAG zustandige Behdrde weiterzuleiten.

Wenn die Beschwerdeflhrerin meint, der Devolutionsantrag ware nach In-Kraft-Treten des NAG an die
Bundesministerin fur Inneres abzutreten gewesen, so Ubersieht sie, dass die Bundesministerin fur Inneres nicht
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde im Sinn des 8 73 Abs. 2 AVG nach der in erster Instanz untatig
gebliebenen Bundespolizeidirektion Wien ist. Andererseits konnte eine Sdumigkeit des Landeshauptmannes von Wien
(der nach § 3 Abs. 1 NAG zustandigen Behdrde) nicht eintreten, weil bei dieser Behérde das Verfahren Gber den am
27. April 2005 gestellten Antrag bis zur an sie erfolgten Antragsabtretung (noch) nicht anhangig war.Wenn die
Beschwerdefiihrerin meint, der Devolutionsantrag ware nach In-Kraft-Treten des NAG an die Bundesministerin fir
Inneres abzutreten gewesen, so Ubersieht sie, dass die Bundesministerin fir Inneres nicht sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde im Sinn des Paragraph 73, Absatz 2, AVG nach der in erster Instanz untatig gebliebenen
Bundespolizeidirektion Wien ist. Andererseits konnte eine Sdumigkeit des Landeshauptmannes von Wien (der nach
Paragraph 3, Absatz eins, NAG zustandigen Behdrde) nicht eintreten, weil bei dieser Behérde das Verfahren Gber den
am 27. April 2005 gestellten Antrag bis zur an sie erfolgten Antragsabtretung (noch) nicht anhangig war.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemdaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 10. November 2009
Schlagworte
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