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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den
Hofrat MMag. Maislinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, iber die Beschwerde des M | alias CE
in W, geboren 1986 alias 1977, vertreten durch Mag. Dr. Markus Christian Weinl, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Karntnerring 3/1.Stock - Mahlerstralle 4, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 8. September 2006, ZI. 249.663/9-XV/54/06, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und den Hofrat MMag. Maislinger als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des M romisch eins alias C E in W, geboren 1986 alias 1977, vertreten
durch Mag. Dr. Markus Christian Weinl, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntnerring 3/1.Stock - Mahlerstral3e 4,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 8. September 2006, ZI. 249.663/9-XV/54/06, betreffend

Paragraphen 7, 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 26. Oktober 2003 einen Asylantrag. Er brachte
vor, minderjahrig zu sein und gab zunachst an, in Nigeria aufgrund seiner Mitgliedschaft zur Gang Red Axe verfolgt zu
werden, spater sagte er aus, seine Heimat lediglich aufgrund der ihm durch seine uneheliche Geburt entstandenen

Schwierigkeiten verlassen zu haben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. Marz 2004 wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers gemal3 8 7
Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen und die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemald
8 8 AsylG fir zulassig erklart. Dieser Bescheid wurde der MA 11 - Kompetenzzentrum fur unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge zugestellt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. Marz 2004 wurde der Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen und die Zurlickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung nach Nigeria gemal Paragraph 8, AsylG fir zuldssig erklart. Dieser Bescheid wurde der MA 11 -
Kompetenzzentrum fur unbegleitete minderjahrige Fltchtlinge zugestellt.

Der Jugendwohlfahrtstrager erhob dagegen namens des Beschwerdefthrers Berufung.

Am 26. Juli 2004 wurde der belangten Behdrde vom Bundesasylamt die beabsichtigte EheschlieBung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich mitgeteilt. Dieser Mitteilung waren auch Kopien des Reisepasses des
Beschwerdefihrers mit dem oben angefuhrten alias-Namen und dem Geburtsdatum 25. Juli 1977 sowie einer
beglaubigten Heiratserklarung der nigerianischen Botschaft mit denselben Personendaten angeschlossen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemal3s 7 AsylG als unbegriindet ab und
erklarte die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers gema 8 8 Abs. 1 AsylG fur
zuldssig. Begriindend fuhrte sie aus, der Beschwerdeflhrer trage den "im Spruch an zweiter Stelle genannten Namen"
(d.i. der alias-Name). Dies ergebe sich "zweifelsfrei aus den im Akt befindlichen Personaldokumenten". Wie bereits von
der erstinstanzlichen Behorde zutreffend gewdrdigt, seien die Angaben des Beschwerdefiihrers véllig unglaubwurdig
und auch aus dem Berufungsschriftsatz ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte fur eine gegenteilige Beurteilung. Dieser
Eindruck werde noch durch den Umstand verstarkt, dass der Beschwerdeflihrer nach Abschluss des erstinstanzlichen
Verfahrens und Einbringung der Berufung Personaldokumente zum Zweck der EheschlieBung vorgelegt habe, aus
denen sich nicht nur ein anderer Name, sondern auch ein véllig anderes Geburtsdatum ergebe. Es sei daher davon
auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer im Asylverfahren unwahre Angaben Uber seine Identitdt gemacht habe, um
damit seine Chancen auf Asylgewahrung zu erhdhen. Zudem sei er als vermeintlich Minderjdhriger auch vom
zustandigen Jugendwohlfahrtstrager vertreten worden.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde
die Berufung gemaR Paragraph 7, AsylG als unbegriindet ab und erklarte die ZurlGckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zuldssig. Begriindend flhrte sie aus,
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der Beschwerdefihrer trage den "im Spruch an zweiter Stelle genannten Namen" (d.i. der alias-Name). Dies ergebe
sich "zweifelsfrei aus den im Akt befindlichen Personaldokumenten”. Wie bereits von der erstinstanzlichen Behorde
zutreffend gewdrdigt, seien die Angaben des Beschwerdefihrers véllig unglaubwirdig und auch aus dem
Berufungsschriftsatz ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte fir eine gegenteilige Beurteilung. Dieser Eindruck werde
noch durch den Umstand verstarkt, dass der Beschwerdeflihrer nach Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens und
Einbringung der Berufung Personaldokumente zum Zweck der EheschlieBung vorgelegt habe, aus denen sich nicht nur
ein anderer Name, sondern auch ein véllig anderes Geburtsdatum ergebe. Es sei daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Asylverfahren unwahre Angaben Uber seine Identitat gemacht habe, um damit seine Chancen
auf Asylgewdhrung zu erhohen. Zudem sei er als vermeintlich Minderjahriger auch vom zustandigen
Jugendwohlfahrtstrager vertreten worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet
sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten in einem
gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Gemal’ § 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Nach der standigen hg. Rechtsprechung kann sich eine Berufung nur gegen
einen Bescheid richten. Ist der erstinstanzliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, hat dies den Mangel
der Zustandigkeit der Behdrde zu einem meritorischen Abspruch Uber das Rechtsmittel des Berufungswerbers zur
Folge. Die Zustandigkeit der Berufungsbehorde reicht in derartigen Fallen nur soweit, das Rechtsmittel wegen
Unzulassigkeit zurtickzuweisen (siehe die Nachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 13,
18 zu § 63 AVG).GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der
Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Nach der standigen hg. Rechtsprechung kann
sich eine Berufung nur gegen einen Bescheid richten. Ist der erstinstanzliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen
worden, hat dies den Mangel der Zustandigkeit der Behérde zu einem meritorischen Abspruch tber das Rechtsmittel
des Berufungswerbers zur Folge. Die Zustandigkeit der Berufungsbehorde reicht in derartigen Fallen nur soweit, das
Rechtsmittel  wegen  Unzuldssigkeit  zurlckzuweisen  (siehe  die  Nachweise  bei  Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 13, 18 zu Paragraph 63, AVG).

Gemal 8 25 Abs. 1 AsylG sind volljahrige Fremde in Verfahren nach diesem Bundesgesetz handlungsfahig. Gemaf3§ 25
Abs. 2 AsylG (in der hier anzuwendenden Fassung vor der AsylG-Novelle 2003) sind mindige Minderjahrige, deren
Interessen von ihren gesetzlichen Vertretern nicht wahrgenommen werden kénnen, berechtigt, Antrage zu stellen.
Gesetzlicher Vertreter wird mit Einleitung des Verfahrens der 6rtlich zustandige Jugendwohlfahrtstrager.Gemaf}
Paragraph 25, Absatz eins, AsylG sind volljahrige Fremde in Verfahren nach diesem Bundesgesetz handlungsfahig.
Gemal Paragraph 25, Absatz 2, AsylG (in der hier anzuwendenden Fassung vor der AsylG-Novelle 2003) sind mundige
Minderjahrige, deren Interessen von ihren gesetzlichen Vertretern nicht wahrgenommen werden kénnen, berechtigt,
Antrage zu stellen. Gesetzlicher Vertreter wird mit Einleitung des Verfahrens der ortlich zustandige

Jugendwohlfahrtstrager.

Die Beschwerde rigt u.a., dass der Beschwerdeflhrer bereits im Zeitpunkt der Asylantragstellung volljahrig gewesen
sei, die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides daher an ihn persdnlich und nicht an den Jugendwohlfahrtstrager
hatte erfolgen mussen. Da § 23 Abs. 6 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (wonach eine Zustellung, die
aufgrund der Angaben des Asylwerbers zu seinem Alter an einen Rechtsberater oder den Jugendwohlfahrtstrager
ergeht, auch wirksam ist, wenn der Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung volljahrig ist), auf den vorliegenden Fall
noch nicht anzuwenden war, ist der Beschwerdefihrer mit diesem Vorbringen im Recht.Die Beschwerde rugt u.a., dass
der Beschwerdeflhrer bereits im Zeitpunkt der Asylantragstellung volljahrig gewesen sei, die Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides daher an ihn personlich und nicht an den Jugendwohlfahrtstrager hatte erfolgen mussen.
Da Paragraph 23, Absatz 6, des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (wonach eine
Zustellung, die aufgrund der Angaben des Asylwerbers zu seinem Alter an einen Rechtsberater oder den
Jugendwohlfahrtstrager ergeht, auch wirksam ist, wenn der Asylwerber zum Zeitpunkt der Zustellung volljahrig ist), auf
den vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden war, ist der Beschwerdefuhrer mit diesem Vorbringen im Recht.
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Aus dem angefochtenen Bescheid und den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich eindeutig, dass auch die belangte
Behorde von der nach Einbringung der Berufung bekannt gegebenen Identitat und damit von der - bereits bei
Asylantragstellung vorliegenden - Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers ausgegangen ist.

Eine rechtswirksame Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides liegt somit nicht vor, da in der Zustellverfigung der
volljahrige Beschwerdefuhrer selbst als Empfanger hatte bezeichnet werden mussen und nicht der vermeintlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager. Dieser ist Uberdies, ohne zur Vertretung des volljahrigen Beschwerdefihrers
berufen gewesen zu sein, fir ihn als Vertreter eingeschritten. Die Berufung ist daher dem Jugendwohlfahrtstrager

zuzurechnen und als von ihm im eigenen Namen eingebracht zu behandeln.

Aus dem Gesagten ergibt sich einerseits, dass der erstinstanzliche Bescheid bis dato nicht rechtswirksam erlassen
wurde und somit kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fir die mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesene
Berufung vorlag, andererseits, dass der Jugendwohlfahrtstrager im vorliegenden Verfahren mangels Parteistellung

keine Rechtsmittellegitimation hatte. Die Berufung ware daher als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen.

Da die belangte Behorde dies verkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
belastet, weshalb er gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.Da die belangte Behorde dies verkannte, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb er gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer

eins, VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , I Nr. 455.

Wien, am 11. November 2009
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch §63
Abs1, 3 und 5 AVG) Voraussetzungen des Berufungsrechtes Berufungslegitimation Person des Berufungswerbers
Voraussetzungen des Berufungsrechtes Bescheidcharakter der bekampften Erledigung Vorhandensein eines
bekampfbaren Bescheides
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