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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und die
Hofrate MMag. Maislinger, Dr. Hofbauer und Mag. Dr. Wurdinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des R C in V, geboren 1977, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft
Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 13. September 2006, ZI. 229.833/0- VIII/22/02, betreffend §8 7 und 8 Asylgesetz 1997 (weitere
Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kail sowie die Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate MMag. Maislinger, Dr. Hofbauer und
Mag. Dr. Wurdinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des R C in romisch
funf, geboren 1977, vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-
Dietrich-StraRRe 19, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. September 2006, ZI. 229.833/0-
VIII/22/02, betreffend Paragraphen 7 und 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger des Iran, reiste am 9. November 2001 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am selben Tag Asyl.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 26. Juni 2002 gemaR § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab und
erklarte die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Iran gemaR 8§ 8 AsylG
als zulassig.Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 26. Juni 2002 gemal Paragraph 7, Asylgesetz
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1997 (AsylG) ab und erklarte die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den
Iran gemal Paragraph 8, AsylG als zuldssig.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. In der Berufungsverhandlung vom 24. Marz 2006 gab
der Beschwerdeflihrer an, er sei schiitischer Moslem, auch seine Eltern seien Moslems. Er habe viele christliche
Freunde (armenische Christen) gehabt. Da er Interesse am Christentum gehabt habe, habe er Fragen an seine Freunde
gestellt. Er habe diese Freunde besucht, wo in Anwesenheit eines Alteren (méglicherweise eines Geistlichen) diskutiert
und in der Bibel gelesen worden sei. Es sei allen Teilnehmern von Anfang an klar gewesen, dass die Teilnahme an den
Sitzungen gefahrlich sei. Nach etwa vier oder finf Monaten habe einer der Teilnehmer erzahlt, die Behdrden hatten
von den Sitzungen erfahren, die Teilnehmer seien von der Behorde identifiziert worden, die Sicherheitskrafte wirden
bereits vor der Tur stehen. Der Beschwerdeflhrer sei daraufhin gefliichtet. Sein Vater sei in der Folge mehrfach zu
Vernehmungen vorgeladen und nach dem Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers befragt worden. In Osterreich habe
er zunachst regelmaRig eine evangelische Kirche besucht, wo er auch iranische Christen getroffen habe. Seit er in der
Gastronomie tatig sei, mUsse er aber am Sonntag arbeiten und kénne daher nicht in die Kirche gehen. Er lese aber viel
in der Bibel. Er sei nicht getauft; es wére nicht sehr schwer fiir ihn, in Osterreich die Taufe zu erhalten. Fiir ihn sei es
aber eine Herzensangelegenheit, er wolle nicht nur deswegen getauft werden, damit er Asyl erhalte. Wirde er in den
Iran zurlckkehren, wirde er sicher umgebracht werden, auf den Abfall von der Religion stehe die Todesstrafe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gemafd 88 7 und
8 AsylG ab. Sie stellte unter anderem fest, der Beschwerdefihrer habe sich im Iran in keiner Weise politisch betatigt.
Durch christliche Freunde sei er mit dem Christentum in Verbindung gekommen und habe gelegentlich christliche
Veranstaltungen im Iran besucht. Als er gehdrt habe, dass Teilnehmer dieser Veranstaltungen von der Behdrde
identifiziert worden seien, sei er ausgereist. In Osterreich habe er anfinglich eine evangelische Kirche in Salzburg
besucht, seine Kontakte zum Christentum seien aber nicht intensiver geworden, er sei auch nicht getauft. Der
Beschwerdefiihrer verflige Uber eine Arbeitserlaubnis und arbeite als Pizzakoch. Sodann traf die belangte Behorde
Feststellungen zur Verfolgung vom Islam Abgefallener im Iran. Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behorde aus, dem
Beschwerdefiihrer werde "insofern" Glaubwdirdigkeit zugebilligt, als die Angaben des Beschwerdeflhrers in die
"personenbezogenen Feststellungen eingeflossen sind". Im Rahmen der rechtliche Beurteilung erdrterte die belangte
Behorde, der Beschwerdeflhrer habe wohl schon vor seiner Ausreise aus dem Iran Interesse am Christentum gezeigt;
"die damit im Zusammenhang stehenden Angaben sind allerdings relativ vage". Dieses Interesse habe sich nach seiner
Flucht nach Osterreich fortgesetzt, aber auch nicht intensiviert und sei auch nicht in die Taufe gemiindet. Das bloRe
Interesse am Christentum fuhre im Iran nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zur Verfolgung. Das weitere
Vorbringen des Beschwerdeflhrers "lber seine Probleme im Iran ist sehr vage erstattet worden". Es kdnne nicht davon
gesprochen werden, dass der Beschwerdefiihrer beabsichtige, die christliche Religion auszuiiben, weil er in Osterreich
innerhalb von finf Jahren dazu Gelegenheit gehabt hatte, dies aber nicht tue. Es sei Uberhaupt zweifelhaft, ob er den
inneren Entschluss, vom Islam abzufallen, fir sich getroffen habe.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gemald Paragraphen 7 und 8 AsylG ab. Sie stellte unter anderem fest,
der Beschwerdefuhrer habe sich im Iran in keiner Weise politisch betatigt. Durch christliche Freunde sei er mit dem
Christentum in Verbindung gekommen und habe gelegentlich christliche Veranstaltungen im Iran besucht. Als er
gehort habe, dass Teilnehmer dieser Veranstaltungen von der Behdrde identifiziert worden seien, sei er ausgereist. In
Osterreich habe er anfinglich eine evangelische Kirche in Salzburg besucht, seine Kontakte zum Christentum seien
aber nicht intensiver geworden, er sei auch nicht getauft. Der BeschwerdefUhrer verflige Uber eine Arbeitserlaubnis
und arbeite als Pizzakoch. Sodann traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Verfolgung vom Islam Abgefallener im
Iran. Beweiswulrdigend fiihrte die belangte Behdrde aus, dem Beschwerdefihrer werde "insofern" Glaubwurdigkeit
zugebilligt, als die Angaben des Beschwerdefiihrers in die "personenbezogenen Feststellungen eingeflossen sind". Im
Rahmen der rechtliche Beurteilung erérterte die belangte Behorde, der Beschwerdefiihrer habe wohl schon vor seiner
Ausreise aus dem Iran Interesse am Christentum gezeigt; "die damit im Zusammenhang stehenden Angaben sind
allerdings relativ vage". Dieses Interesse habe sich nach seiner Flucht nach Osterreich fortgesetzt, aber auch nicht
intensiviert und sei auch nicht in die Taufe gemuindet. Das bloRe Interesse am Christentum fiihre im Iran nicht mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit zur Verfolgung. Das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers "Uber seine
Probleme im Iran ist sehr vage erstattet worden". Es konne nicht davon gesprochen werden, dass der



Beschwerdefiihrer beabsichtige, die christliche Religion auszuliben, weil er in Osterreich innerhalb von finf Jahren
dazu Gelegenheit gehabt hatte, dies aber nicht tue. Es sei Uberhaupt zweifelhaft, ob er den inneren Entschluss, vom
Islam abzufallen, fur sich getroffen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Mit der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum Christentum in Bezug auf den Iran hat sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt befasst (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. Oktober 2001, ZI. 99/20/0550;
zuletzt das Erkenntnis vom 17. September 2008, ZI.2008/23/0675, je mwN). Entscheidend ist demnach, ob der
Beschwerdefiihrer bei weiterer Ausfuhrung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben
zu leben, im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen
musste, aus diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Ob die
Konversion bereits - durch die Taufe - erfolgte oder blof3 beabsichtigt ist, ist nicht entscheidend (vgl. das Erkenntnis
vom 30. Juni 2005, ZI.2003/20/0544, mwN).Mit der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum
Christentum in Bezug auf den Iran hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt befasst vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 24. Oktober 2001, ZI. 99/20/0550; zuletzt das Erkenntnis vom 17. September 2008, ZI.2008/23/0675, je
mwnN). Entscheidend ist demnach, ob der Beschwerdeflhrer bei weiterer Ausfliihrung seines (behaupteten) inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miusste, aus diesem Grund mit die Intensitdt von Verfolgung
erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Ob die Konversion bereits - durch die Taufe - erfolgte oder blof3
beabsichtigt ist, ist nicht entscheidend vergleiche , das Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI. 2003/20/0544, mwN).

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bezweifelte die belangte Behdrde, ob der Beschwerdefihrer diesen inneren
Entschluss, vom Islam abzufallen, getroffen habe. Feststellungen zu dieser Frage wurden von der belangten Behdrde
aber nicht getroffen; die Bezeichnung als "zweifelhaft" im angefochtenen Bescheid legt auch nicht offen, ob die
belangte Behdrde insoweit von einer (fehlenden) Glaubhaftmachung ausgeht. Auch wenn der belangten Behdérde
zuzugestehen ist, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich - nach seinen eigenen Angaben -nur wenig Kontakt zu
christlichen Kirchen hatte, ist anderseits zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Iran - auch von der
belangten Behorde festgestellt - an christlichen Veranstaltungen teilgenommen hatte. Insoweit liegt auch nicht ein
"bloRes Interesse am Christentum" - so die belangte Behorde in der rechtlichen Beurteilung - vor. Dass sich der
Beschwerdefiihrer aber durch diese Teilnahme an christlichen Veranstaltungen bewusst einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt hatte, wurde von der belangten Behérde bei der Priifung, ob eine innere Uberzeugung des
Beschwerdefiihrers vorliege, nicht bertcksichtigt (vgl. hiezu - wenn auch im Hinblick auf eine Konversion im Iran -
diesen Gesichtspunkt betonend etwa das Schreiben des UNHCR an die belangte Behdérde vom 6. Dezember 2001: "...
groRes Risiko auf sich genommen haben und dadurch das AusmaR ihrer Uberzeugung offenkundig wird").Im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung bezweifelte die belangte Behdrde, ob der Beschwerdefiihrer diesen inneren Entschluss,
vom Islam abzufallen, getroffen habe. Feststellungen zu dieser Frage wurden von der belangten Behdrde aber nicht
getroffen; die Bezeichnung als "zweifelhaft" im angefochtenen Bescheid legt auch nicht offen, ob die belangte Behérde
insoweit von einer (fehlenden) Glaubhaftmachung ausgeht. Auch wenn der belangten Behorde zuzugestehen ist, dass
der Beschwerdefiihrer in Osterreich - nach seinen eigenen Angaben -nur wenig Kontakt zu christlichen Kirchen hatte,
ist anderseits zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer bereits im Iran - auch von der belangten Behorde
festgestellt - an christlichen Veranstaltungen teilgenommen hatte. Insoweit liegt auch nicht ein "bloRes Interesse am
Christentum" - so die belangte Behdrde in der rechtlichen Beurteilung - vor. Dass sich der Beschwerdeflihrer aber
durch diese Teilnahme an christlichen Veranstaltungen bewusst einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt hatte, wurde von
der belangten Behérde bei der Priifung, ob eine innere Uberzeugung des Beschwerdefiihrers vorliege, nicht
berucksichtigt vergleiche , hiezu - wenn auch im Hinblick auf eine Konversion im Iran - diesen Gesichtspunkt betonend
etwa das Schreiben des UNHCR an die belangte Behdrde vom 6. Dezember 2001: "... groRes Risiko auf sich genommen
haben und dadurch das AusmaR ihrer Uberzeugung offenkundig wird").

Daruber hinaus ist nicht ersichtlich, dass die belangte Behorde bei der Prifung der Verfolgungsgefahr bertcksichtigt
hat, dass der Beschwerdeflhrer - nach seinem Vorbringen - bereits in das Blickfeld der iranischen Behdrden gelangt
sei; die Teilnehmer seien identifiziert, sein Vater sei wiederholt nach dem Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers
befragt worden. Dem angefochtenen Bescheid kann nicht entnommen werden, dass dieses Vorbringen als
unglaubwiirdig beurteilt wurde auch wenn wiederholt das Vorbringen als "vage erstattet" bezeichnet wird;
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nachvollziehbar begrindete Feststellungen (allenfalls auch negative) zu diesem Vorbringen wurden nicht getroffen.
Dass dieses Vorbringen aber rechtlich irrelevant sei, wurde von der belangten Behérde nicht dargelegt und ist nicht
ersichtlich.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf}
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und c VwGG aufzuheben.

Von der in der Beschwerde beantragten Verhandlung konnte gemal38 39 Abs. 2 Z 3 VwGG abgesehen werden.Von der
in der Beschwerde beantragten Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG abgesehen

werden.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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