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1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AuslIBG 8 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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VwWGG 8 30 heute

VwGG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 30 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwWGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 30 giiltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): AW 2009/09/0079
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Antrage der M, vertreten durch Mag. U, Rechtsanwalt, den gegen die
Bescheide der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg je vom 25. Mai 2009, 1.) ZI. LGS/SBG/4/08/2009,
ABB.: 3167694, 3167699, 3167701, 3167704, 3167705, 3167721, 3167727,

2.) ZI. LGS/SBG/4/08/2009, ABB.: 3171752, betreffend Untersagungen nach § 18 AusIBG, erhobenen Beschwerden die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:2.) ZI. LGS/SBG/4/08/2009, ABB.: 3171752, betreffend
Untersagungen nach Paragraph 18, AusIBG, erhobenen Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird den Antragen stattgegeben.Gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird den Antragen
stattgegeben.

Begriundung

Mit den im Instanzenzug gemal? 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behorde die
Entsendung von mehreren namentlich genannten ungarischen Arbeitnehmern durch die beschwerdefihrende Partei,
die keinen Betriebssitz im Bundesgebiet hat, im Wesentlichen mit der Begriindung untersagt, es handle sich bei den
vorgesehenen Fleischzerlegungsarbeiten infolge ganzlicher Kongruenz der Unternehmensgegenstande des
entsendenden und des Empfangerunternehmens um Arbeitskraftetiberlassung und nicht um die Erfallung eines
Werkvertrages.Mit den im Instanzenzug gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergangenen angefochtenen Bescheiden
hat die belangte Behérde die Entsendung von mehreren namentlich genannten ungarischen Arbeitnehmern durch die
beschwerdeflihrende Partei, die keinen Betriebssitz im Bundesgebiet hat, im Wesentlichen mit der Begrindung
untersagt, es handle sich bei den vorgesehenen Fleischzerlegungsarbeiten infolge ganzlicher Kongruenz der
Unternehmensgegenstande des entsendenden und des Empfangerunternehmens um Arbeitskraftetberlassung und

nicht um die Erfallung eines Werkvertrages.

Arbeitskrafteliberlassung sei aber von der Bestimmung des 8 18 Abs. 12 AusIBG nicht erfasstArbeitskraftetiberlassung

sei aber von der Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG nicht erfasst.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, mit denen jeweils der Antrag verbunden ist, ihnen

die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Die belangte Behorde sprach sich gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.

Gemall § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller beruhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof
auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende
offentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach Abwagung aller beruUhrten Interessen mit dem Vollzug des
Bescheides fiir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Die antragstellende Partei hat geltend gemacht, dass einerseits zwingende offentliche Interessen einer Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung nicht entgegenstiinden und andererseits mit der Einstellung ihrer Tatigkeiten (in
Osterreich) fur sie ein enormer wirtschaftlicher Schaden entstiinde, nicht nur im Hinblick auf den gesamten
Verdienstentgang aus dem mit der Werkbestellerin abgeschlossenen Vertrag, sondern auch im Hinblick auf zu
erwartende Schadenersatzanspriiche der Werkbestellerin gegen sie.

Damit hat die Antragstellerin einen ihr drohenden unverhaltnismaRigen Nachteil ausreichend konkret dargetan.

Demgegenlber hat die belangte Behdérde damit argumentiert, dass die angefochtenen Bescheide bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine Auswirkungen auf "allfallige" Strafverfahren haben kénne und der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215

Verwaltungsgerichtshof mit den Erkenntnissen vom 31. Juli 2009, ZI.2008/09/0261, und vom 15. Mai 2009,
Zlen. 2006/09/0157 bis 0159, in gleichgelagerten Fallen die Beschwerden abgewiesen habe.

Damit legt die belangte Behdrde zwar 6ffentliche Interessen dar, nicht aber, dass diese auch solcherart "zwingend"
seien, dass sie der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden. Denn das Europa-Abkommen u.a. mit
Ungarn bezweckt die grundsatzliche Arbeitnehmer- bzw. Dienstleistungsfreiztigigkeit innerhalb der Mitgliedstaaten.
Lediglich auf Grund des (u.a.) von Osterreich erklarten Vorbehaltes wurden nationale Einschrankungen gestattet, die
jedoch bestimmt bezeichnete Sektoren betreffen und zur Hintanhaltung drohender schwerwiegender Stérungen des
innerstaatlichen Arbeitsmarktes dienen (vgl. Art. 24 des Anhanges XIV des Beitrittsvertrages der Europdischen
Gemeinschaften und ihrer Mitgliedstaaten und der Republik Ungarn). Es kann aber nicht gesagt werden, dass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unmittelbare negative Auswirkungen auf den geschitzten Osterreichischen
Arbeitsmarkt hatte, weshalb das grundsatzliche &ffentliche Interesse an der Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen
allein kein "zwingendes" im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG ist und im Ubrigen auch nicht geeignet erscheint, den von der
antragstellenden Partei dargelegten drohenden Nachteil aufzuwiegen.Damit legt die belangte Behdrde zwar
offentliche Interessen dar, nicht aber, dass diese auch solcherart "zwingend" seien, dass sie der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden. Denn das Europa-Abkommen u.a. mit Ungarn bezweckt die grundsatzliche
Arbeitnehmer- bzw. Dienstleistungsfreizligigkeit innerhalb der Mitgliedstaaten. Lediglich auf Grund des (u.a.) von
Osterreich erklarten Vorbehaltes wurden nationale Einschridnkungen gestattet, die jedoch bestimmt bezeichnete
Sektoren betreffen und zur Hintanhaltung drohender schwerwiegender Stérungen des innerstaatlichen
Arbeitsmarktes dienen vergleiche Artikel 24, des Anhanges rémisch vierzehn des Beitrittsvertrages der Europaischen
Gemeinschaften und ihrer Mitgliedstaaten und der Republik Ungarn). Es kann aber nicht gesagt werden, dass die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unmittelbare negative Auswirkungen auf den geschutzten Osterreichischen
Arbeitsmarkt hatte, weshalb das grundsatzliche &ffentliche Interesse an der Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen
allein kein "zwingendes" im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG ist und im Ubrigen auch nicht geeignet erscheint,
den von der antragstellenden Partei dargelegten drohenden Nachteil aufzuwiegen.

Wien, am 13. November 2009
Schlagworte
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