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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 131 heute
2. B-VG Art. 131 gliltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
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B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 glltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 glltig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. StVG § 120 heute
2. StVG § 120 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
3. StVG § 120 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2000
4., StVG § 120 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 799/1993
5. StVG § 120 glltig von 01.01.1972 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 480/1971
1. StVG § 121 heute
2. StVG 8121 glltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
3. StVG & 121 gultig von 01.07.2015 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 13/2015
4., StVG § 121 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. StVG § 121 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2013
6. StVG & 121 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
7. StVG § 121 gultig von 01.01.2008 bis 17.06.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2007
8. StVG § 121 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2006
9. StVG § 121 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2000

10. StVG § 121 gultig von 01.01.1970 bis 31.12.2001
1. StVG § 122 heute
2. StVG § 122 glltig ab 01.01.1970
1. VWGG 8 33 heute
2. VWGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des X (Anschrift unbekannt),
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vertreten durch Mag. Timo Gerersdorfer, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Ettenreichgasse 9/10, gegen den Bescheid der
Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Wien vom 25. September 2007, 1 Vk 247/07, betreffend eine Angelegenheit
nach dem Strafvollzugsgesetz (weitere Partei: Bundesministerin fur Justiz)) zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Waldstatten und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des rémisch zehn (Anschrift
unbekannt), vertreten durch Mag. Timo Gerersdorfer, Rechtsanwalt in 1100 Wien, Ettenreichgasse 9/10, gegen den
Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Wien vom 25. September 2007, 1 Vk 247/07, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Strafvollzugsgesetz (weitere Partei: Bundesministerin fir Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der (erganzten) Beschwerde, sowie der vom Verwaltungsgerichtshof anlasslich der
Abtretung der Beschwerde weitergeleiteten Akten des Verwaltungsverfahrens (sowie der in der Folge genannten,
friheren Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes betreffend den Beschwerdefuhrer) geht der
Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Der Beschwerdefihrer befand sich in der Justizanstalt (JA) A in Haft (zunachst seit 10. April 2006 in Untersuchungshaft
und sodann in Strafhaft) und wurde am 10. August 2007 aus der Strafhaft entlassen (siehe dazu die hg. Beschlisse
vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/06/0199 und ZI. 2007/06/0305).

Mit der (nach Haftentlassung) an die belangte Behdrde gerichteten Eingabe vom 14. August 2007 (beim Prasidium des
Oberlandesgerichtes Wien eingelangt am 16. August 2007) erhob der Beschwerdefiihrer "Beschwerde gegen die
fachliche und medizinische Leitung" der JA A.

Zur Begrindung heiRt es, dann weiter, der Beschwerdefihrer sei vom 14. April 2006 bis 1. April 2007 in der JA als
Untersuchungshaftling den "Machenschaften der Anstaltsleitung" und der zwei namentlich bezeichneten Personen
ausgeliefert gewesen (es folgen Ausfihrungen zur Qualifikation "ausgeliefert" und Angriffe gegen einen Richter des
Oberlandesgerichtes Wien). Sodann heit es, die Justizanstalt sei verpflichtet, fir die Erhaltung der koérperlichen
Gesundheit der Gefangenen Sorge zu tragen. Trotz der nahezu parallel im Jahr 2006 &ffentlich gefiihrten Diskussionen
Uber Nichtraucher und Raucher in 6ffentlichen Lokalen, wo nach allgemeiner Lebenserfahrung auch Justizangehdrige
und Justizarzten der Aufenthalt nicht mehr als drei Stunden und dies nicht taglich in der Regel stattfinde und dennoch
der Nichtraucher eine Trennung fordern kdnne, verweigere "sowohl die fachliche als auch die medizinische Leitung der
Justizanstalt, verkdrpert in den oben genannten Personen, den Nichtrauchern unter den Haftlingen rauchfreie Zellen".
Ohne jede Rucksicht auf schwerste medizinische Folgen durch die Nikotin- und Teerbelastung bei 23 Stunden
erzwungener gemeinsamer Anwesenheit taglich auf engsten Raum in der Zelle mit durchschnittlich unter 8 m2 Flache
pro Haftling "foltert die Anstaltsleitung die Nichtraucher". Der Beschwerdefihrer als Nichtraucher und ehemaliger
Leistungssportler sei 356 Tage lang in solcher Umgebung durch den 23 Stunden anhaltenden, permanenten Rauch
"seiner schwerst nikotinabhangigen Zelle" wissentlich gefoltert und gesundheitlich geschadigt worden. Diese beiden
Personen seien sich der Lage seit Jahren bewusst und verweigerten jedoch generell den Schutz des Nichtrauchers
durch Schaffung von reinen Nichtraucherzellen. Somit habe die Anstaltsleitung vorsatzlich und ohne jeden Zweifel
auch generell fur alle Haftlinge ihre Pflichten vorsatzlich verweigert, fir die Erhaltung der kérperlichen Gesundheit der
Gefangenen, insbesondere des Beschwerdeflhrers, Sorge zu tragen. Sogar die speziellen Neigungen eines weiteren
namentlich bezeichneten Beamten, mit brennender dicker Zigarre im Mund, Essen auszuteilen und den Gang auf- und
abzumarschieren, seien der Anstaltsleitung zwar bekannt, jedoch unternehme sie nicht einmal dagegen etwas.

Der Beschwerdefiihrer stellte im Wortlaut folgende Antrage:

"In umseits naher bezeichneten Rechtssache erhebt der Verurteilte
Beschwerde

gegen die fachliche und medizinische Leitung der JA Josefstadt, er stellt

Strafanzeige



gegen die nachstehend Betroffenen und fordert die Vollzugskammer auf, im Rahmen der Ermittlungen sowie des
folgenden Beschlusses auch flr den fur erlittene Schaden geforderten Schadenersatz laut Antrag Stellung abzugeben
resp. diesen ggf. zu beschlie3en, um ein gesondertes Amtshaftungsverfahren zu vermeiden.

(Beschwerdefuhrer) fordert von der JA Josefstadt als Schadenersatz folgende Leistungen:

Zahlung eine Rundumuntersuchung in einer von ihm selbst zu wahlenden Klinik mit allen Vorsorgeuntersuchungen
des Korpers sowie der Grundfunktionen.

Schmerzensgeld im Ausmall von 100,-- (einhundert) Euro pro Tag, entsprechend 35,600,-- Euro nebst Zinsen ab
14.8.2007.

Verdffentlichung dieses Urteils in der Osterreichischen Presse auf Kosten der Justizanstalt Josefstadt mit 6ffentlicher
Entschuldigung des BM|] fur diese Folter

Sohin stellt der Verurteilte an die Vollzugskammer auch den Antrag

Die Vollzugskammer moge zur Vermeidung eines kostenintensiven, weil getrennten Amtshaftungsverfahrens
gleichzeitig mit dem Beschluss Uber die Beschwerde auch Uber die Schadenersatzforderung entscheiden, wenn dies
moglich ist."

Uber Aufforderung der belangten Behérde filhrte der Leiter der JA in einer Stellungnahme vom 27. August 2007 zur
Beschwerde aus, diese sei auf Grund ihrer emotionalen Ausflhrung einer sachlichen Erérterung nur schwer
zuganglich. Faktum sei, dass sich der Beschwerdefihrer wahrend seiner Anhaltung in der Haft nie Uber die Art seiner
Unterbringung (Nichtraucherhaftraum) beklagt habe. Es werde nach Mdoglichkeit und unter Berticksichtigung der zur
Verfligung stehenden Kapazitaten und aller Unterbringungsnotwendigkeiten auf diverse Winsche der Gefangenen
eingegangen. Diese Riicksichtnahmen seien jedoch in Ansehung eines 30%-35 %igen Uberbelags allerdings beschrankt.
AbschlieBend werde festgestellt, dass weder eine Entscheidung noch Verfligung des Anstaltsleiters in einer subjektive

Rechte des Beschwerdefihrers betreffenden Angelegenheit getroffen worden sei.
Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Beschwerde als unzulassig zurlickgewiesen.

Zur Begrindung heil3t es, soweit in der Beschwerde vom 14. August 2007 ein Substrat Uberhaupt erkennbar sei, bringe
der Beschwerdefiuhrer im Wesentlichen vor, dass er sich durch die im selben Haftraum befindlichen
tabakkonsumierenden Insassen bzw. rauchende Strafvollzugsbedienstete gestért und in seiner korperlichen
Gesundheit beeintrachtigt sehe und wegen der dadurch erlittenen "Folter" gesundheitlichen und psychischen Schaden
genommen habe, den er finanziell ersetzt haben wolle. Die Anstaltsleitung sei "gedeckt" durch die belangte Behérde
fur diese "Foltersituation" verantwortlich, sodass er neben der Beschwerde an die belangte Behdrde Strafanzeige

gegen samtliche Mittater erhebe.

Der Leiter der JA sehe sich in seiner Stellungnahme vom 27. August 2007 hierzu zu einer sachlichen Erérterung aul3er
Stande, habe aber mitgeteilt, dass nach MaRgabe der zur Verfligung stehenden Kapazitaten versucht werde, die

Unterbringung des Beschwerdeflihrers in einem Nichtraucher-Haftraum zu erméglichen.

Nach Hinweis auf § 120 Abs. 1 und§ 121 Abs. 1 StVG heilst es weiter, als inhaltliche Erfordernisse definiere § 120 Abs. 1
dritter Satz StVG, dass die Beschwerde die angefochtene Entscheidung, Anordnung oder das Verhalten zu bezeichnen
habe, und dass die Grinde fiur die Erhebung der Beschwerde, soweit sie nicht offenkundig seien, darzulegen
seien.Nach Hinweis auf Paragraph 120, Absatz eins und Paragraph 121, Absatz eins, StVG hei3t es weiter, als
inhaltliche Erfordernisse definiere Paragraph 120, Absatz eins, dritter Satz StVG, dass die Beschwerde die
angefochtene Entscheidung, Anordnung oder das Verhalten zu bezeichnen habe, und dass die Grinde fir die
Erhebung der Beschwerde, soweit sie nicht offenkundig seien, darzulegen seien.

Das Beschwerdevorbringen lasse in keiner seiner weitwendigen Ausfuhrungen erkennen, gegen welche Entscheidung,
Anordnung oder gegen welches Verhalten des Anstaltsleiters es sich richte. Die Beschwerde beschranke sich im
Wesentlichen darauf, eine durch rauchende Mitinsassen sowie angeblich im Dienst rauchende
Strafvollzugsbedienstete beflrchtete Gesundheitsgefahrdung zu thematisieren, ohne dass eine konkrete MaBnahme
des Anstaltsleiters angefuhrt werde.
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Die Beschwerde sei daher zu einer inhaltlichen Erledigung ungeeignet und mangels Vorliegens der gesetzlich

definierten inhaltlichen Erfordernisse zurickzuweisen.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
16. Juni 2009, B 2147/07-15, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. In der Begriindung dazu heit es, spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere angesichts der im § 120 Abs. 2 StVG normierten Frist auch
jene der Rechtzeitigkeit der an die Vollzugskammer gerichteten Beschwerde, nicht anzustellen.Dagegen erhob der
Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 16. Juni 2009,
B 2147/07-15, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
In der Begriindung dazu heilRt es, spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere angesichts der im Paragraph 120, Absatz 2, StVG normierten Frist auch jene der

Rechtzeitigkeit der an die Vollzugskammer gerichteten Beschwerde, nicht anzustellen.

In der uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten (erganzten) Beschwerde wird inhaltliche

Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Strafvollzugsgesetz,BGBI. Nr. 144/1969 (StVG), in der FassungBGBI. Il Nr. 256/2006
anzuwenden.Im Beschwerdefall ist das Strafvollzugsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1969, (StVG), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 256 aus 2006, anzuwenden.

"Unterbringung

8 40. (1) Die Strafgefangenen sind in einfach und zweckmaRig eingerichteten Rdumen mit ausreichendem Luftraum
und gendgendem Tageslicht unterzubringen. Nichtraucher sind nach Mdéglichkeit nicht gemeinsam mit Rauchern in
einem Haftraum unterzubringen, es sei denn, dass sie der gemeinsamen Unterbringung ausdrucklich zustimmen. Die
Haftraume sind gut zu lUften und in der kalten Jahreszeit entsprechend zu heizen.Paragraph 40, (1) Die
Strafgefangenen sind in einfach und zweckmaBig eingerichteten Raumen mit ausreichendem Luftraum und
genugendem Tageslicht unterzubringen. Nichtraucher sind nach Méglichkeit nicht gemeinsam mit Rauchern in einem
Haftraum unterzubringen, es sei denn, dass sie der gemeinsamen Unterbringung ausdricklich zustimmen. Die
Haftrdume sind gut zu lGften und in der kalten Jahreszeit entsprechend zu heizen.

1. (2)Absatz 2,..."
"Beschwerden

§ 120. (1) Die Strafgefangenen kénnen sich gegen jede ihre Rechte betreffende Entscheidung oder Anordnung
und Uber jedes ihrer Rechte betreffende Verhalten der Strafvollzugsbediensteten beschweren. Uber die Art der
arztlichen Behandlung kénnen sich die Strafgefangenen jedoch nur nach § 122 beschweren. Die Beschwerde hat
die angefochtene Entscheidung, Anordnung oder das Verhalten zu bezeichnen und die Griinde fur die Erhebung
der Beschwerde, soweit sie nicht offenkundig sind, darzulegen.Paragraph 120, (1) Die Strafgefangenen kénnen
sich gegen jede ihre Rechte betreffende Entscheidung oder Anordnung und Uber jedes ihrer Rechte betreffende
Verhalten der Strafvollzugsbediensteten beschweren. Uber die Art der arztlichen Behandlung kénnen sich die
Strafgefangenen jedoch nur nach Paragraph 122, beschweren. Die Beschwerde hat die angefochtene
Entscheidung, Anordnung oder das Verhalten zu bezeichnen und die Grinde fur die Erhebung der Beschwerde,
soweit sie nicht offenkundig sind, darzulegen.

2. (2)Absatz 2,Eine Beschwerde kann aul3er bei Gefahr im Verzug friihestens am ersten Tag, spatestens aber am
vierzehnten Tag nach jenem Tag erhoben werden, an welchem dem Strafgefangenen der Beschwerdegrund
bekannt geworden ist. Richtet sich die Beschwerde gegen eine Entscheidung, so kann sie aul3er bei Gefahr im
Verzug friihestens am ersten Tag, spatestens aber am vierzehnten Tag nach jenem Tag erhoben werden, an
welchem die Entscheidung dem Strafgefangenen verkiindet oder zugestellt worden ist. Beschwerden sind
schriftlich oder zu der vom Anstaltsleiter festzusetzenden Tageszeit mindlich bei dem hieflir zustandigen
Strafvollzugsbediensteten anzubringen. Richtet sich die Beschwerde gegen den Anstaltsleiter und wird sie
innerhalb der Beschwerdefrist bei der zustandigen Vollzugskammer eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige
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Einbringung. Die Vollzugskammer hat in diesem Fall die bei ihr eingebrachte Beschwerde unverziglich an den
Anstaltsleiter weiterzuleiten.

3. (3)Absatz 3,..."
"Verfahren bei Beschwerden

§ 121. (1) Uber Beschwerden gegen Strafvollzugsbedienstete oder deren Anordnungen hat der Anstaltsleiter zu
entscheiden. Richtet sich die Beschwerde gegen den Anstaltsleiter oder gegen eine von ihm getroffene
Entscheidung oder Anordnung und hilft er der Beschwerde nicht selbst ab, so steht die Entscheidung der
Vollzugskammer zu.Paragraph 121, (1) Uber Beschwerden gegen Strafvollzugsbedienstete oder deren
Anordnungen hat der Anstaltsleiter zu entscheiden. Richtet sich die Beschwerde gegen den Anstaltsleiter oder
gegen eine von ihm getroffene Entscheidung oder Anordnung und hilft er der Beschwerde nicht selbst ab, so
steht die Entscheidung der Vollzugskammer zu.

4. (2)Absatz 2,Soweit eine an eine Vollzugskammer gerichtete Beschwerde die Wahrnehmung des Aufsichtsrechts
Uber die von der Beschwerde betroffene Vollzugseinrichtung erfordert, hat die Vollzugskammer die Beschwerde
an die nach den 8§ 11 bis 14 zustandige Vollzugsbehdrde weiterzuleiten.Soweit eine an eine Vollzugskammer
gerichtete Beschwerde die Wahrnehmung des Aufsichtsrechts Uber die von der Beschwerde betroffene
Vollzugseinrichtung erfordert, hat die Vollzugskammer die Beschwerde an die nach den Paragraphen 11 bis 14
zustandige Vollzugsbehdrde weiterzuleiten.

5. (3)Absatz 3,..."

"Anrufung des Aufsichtsrechtes der Vollzugsbehérden

§ 122. Die Strafgefangenen haben das Recht, durch Ansuchen und Beschwerden das Aufsichtsrecht der
Vollzugsbehorden anzurufen. Auf solche Ansuchen oder Beschwerden braucht den Strafgefangenen jedoch kein
Bescheid erteilt zu werden." Paragraph 122, Die Strafgefangenen haben das Recht, durch Ansuchen und Beschwerden
das Aufsichtsrecht der Vollzugsbehtérden anzurufen. Auf solche Ansuchen oder Beschwerden braucht den
Strafgefangenen jedoch kein Bescheid erteilt zu werden."

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Sachentscheidung
verletzt und bekdmpft die Auffassung der belangten Behdrde, seine Beschwerde hatte den notwendigen
Beschwerdeinhalt nach &8 120 Abs. 1 StVG nicht aufgewiesen. Er habe ausfihrlich dargelegt, dass er sich gegen die
Entscheidung beschwert habe, ihn in einem Haftraum mit Rauchern festzuhalten, und habe auch dargelegt, dass der
Anstaltsleiter bzw. die Strafvollzugsbediensteten verpflichtet gewesen waren, ihm im Interesse seiner korperlichen
Gesundheit in einen Nichtraucherraum einzuweisen. Damit habe er jedenfalls ein bestimmtes Verhalten bezeichnet,
das Gegenstand nach § 120 Abs. 1 StVG sein kdnne. Aus dem umfangreichen Vorbringen in der Beschwerde sei das
verfahrensgegenstandliche Verhalten, namlich die Unterbringung in einer Raucherzelle bzw. das Unterlassen, den
Beschwerdefiihrer in eine Nichtraucherzelle zu verlegen, inhaltlich klar erkennbar. Der Umstand, dass dieser
Beschwerdegegenstand im Text des Schriftsatzes nicht mittels einer gesonderten Uberschrift hervorgehoben worden
sei, vermdge daran nichts zu andern.Der BeschwerdeflUihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in
seinem Recht auf Sachentscheidung verletzt und bekampft die Auffassung der belangten Behorde, seine Beschwerde
hatte den notwendigen Beschwerdeinhalt nach Paragraph 120, Absatz eins, StVG nicht aufgewiesen. Er habe
ausfuhrlich dargelegt, dass er sich gegen die Entscheidung beschwert habe, ihn in einem Haftraum mit Rauchern
festzuhalten, und habe auch dargelegt, dass der Anstaltsleiter bzw. die Strafvollzugsbediensteten verpflichtet gewesen
waren, ihm im Interesse seiner korperlichen Gesundheit in einen Nichtraucherraum einzuweisen. Damit habe er
jedenfalls ein bestimmtes Verhalten bezeichnet, das Gegenstand nach Paragraph 120, Absatz eins, StVG sein koénne.
Aus dem umfangreichen Vorbringen in der Beschwerde sei das verfahrensgegenstandliche Verhalten, namlich die
Unterbringung in einer Raucherzelle bzw. das Unterlassen, den Beschwerdeflhrer in eine Nichtraucherzelle zu
verlegen, inhaltlich klar erkennbar. Der Umstand, dass dieser Beschwerdegegenstand im Text des Schriftsatzes nicht
mittels einer gesonderten Uberschrift hervorgehoben worden sei, vermége daran nichts zu &ndern.

Ginge man aber davon aus, dass der Beschwerde die von der belangten Behdrde angenommenen Mangel anhafteten,
ware dies ein inhaltlicher Mangel der Beschwerde gewesen, solche Mangel seien aber nach § 13 Abs. 3 AVG einer
Verbesserung zuzufiihren. Dies habe die belangte Behtrde aber unterlassen. Hatte die belangte Behorde einen
entsprechenden Verbesserungsauftrag erteilt, hatte er "die beschwerdegegenstandliche Entscheidung bzw. das
beschwerdegegenstandliche Verhalten (namlich die Entscheidung ihn in einer Raucherzelle zu belassen bzw. ihm keine
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Nichtraucherzelle zur Verfugung zu stellen)" auch ausdricklich mitgeteilt.Ginge man aber davon aus, dass der
Beschwerde die von der belangten Behdrde angenommenen Mangel anhafteten, ware dies ein inhaltlicher Mangel der
Beschwerde gewesen, solche Mangel seien aber nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG einer Verbesserung zuzufuhren.
Dies habe die belangte Behorde aber unterlassen. Hatte die belangte Behérde einen entsprechenden
Verbesserungsauftrag  erteilt, hatte er "die beschwerdegegenstandliche Entscheidung bzw. das
beschwerdegegenstandliche Verhalten (namlich die Entscheidung ihn in einer Raucherzelle zu belassen bzw. ihm keine
Nichtraucherzelle zur Verfugung zu stellen)" auch ausdrtcklich mitgeteilt.

Daraus ist zunachst festzuhalten, dass die in der Beschwerde an die belangte Behérde angesprochenen
Schadenersatzanspriche nicht (mehr) Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sind. Im Ubrigen ist dem
Vorbringen Folgendes zu entgegnen: Das Strafvollzugsgesetz unterscheidet zwischen Beschwerden gemald 8 120 und
§ 121 StVG (sogenannte Administrativbeschwerden) und Aufsichtsbeschwerden gemaR§ 122 StVG. Was nun jeweils
gemeint ist, ist im einzelnen Fall unter Umstanden eine Frage der Auslegung (zum Unterschied zwischen der
sogenannten Administrativbeschwerde und der Aufsichtsbeschwerde siehe beispielsweise Drexler, Kommentar zum
Strafvollzugsgesetz, zu 8 122 StVG).Daraus ist zundchst festzuhalten, dass die in der Beschwerde an die belangte
Behorde angesprochenen Schadenersatzanspriche nicht (mehr) Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
sind. Im Ubrigen ist dem Vorbringen Folgendes zu entgegnen: Das Strafvollzugsgesetz unterscheidet zwischen
Beschwerden gemal3 Paragraph 120 und Paragraph 121, StVG (sogenannte Administrativbeschwerden) und
Aufsichtsbeschwerden gemdaR Paragraph 122, StVG. Was nun jeweils gemeint ist, ist im einzelnen Fall unter
Umstanden eine Frage der Auslegung (zum Unterschied zwischen der sogenannten Administrativbeschwerde und der
Aufsichtsbeschwerde siehe beispielsweise Drexler, Kommentar zum Strafvollzugsgesetz, zu Paragraph 122, StVG).

Der Beschwerdefihrer Ubersieht bei seinen nunmehrigen Ausfihrungen, dass eine Administrativbeschwerde nach
§ 120 Abs. 2 StVG fristgebunden ist, namlich mit 14 Tagen nach Bekanntwerden des Beschwerdegrundes bzw. nach
Verkiindung der bekdmpften Entscheidung. Dazu bringt der Beschwerdeflhrer auch nunmehr, trotz des Hinweises im
Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes, nichts vor. In der Beschwerde an die belangte Behorde hatte er
eine 356 tagige Unterbringung in einer Raucherzelle im Zeitraum vom 10. April 2006 bis zum 1. April 2007 als
Begrindung fiir seine Ersatzforderungen angeflhrt, dieser Zeitraum war bei der Einbringung der Beschwerde an die
belangte Behdrde am 16. August 2007 verstrichen. Gleiches gilt fir den Fall, dass er in diesem Zeitraum erfolglos seine
Verlegung in eine Nichtraucherzelle begehrt hatte, wovon in der Beschwerde an die belangte Behdrde Ubrigens nicht
die Rede war. Vielmehr waren die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde an die belangte
Behorde dahin zu verstehen, dass er im Hinblick auf eine in der Haft erlittene Gesundheitsstérung ein
Schadenersatzbegehren stelle, und dass die belangte Behdrde dariiber entscheiden oder zumindest fir Zwecke dieses
Begehrens eine Entscheidung treffen solle.Der Beschwerdeflihrer Ubersieht bei seinen nunmehrigen Ausfihrungen,
dass eine Administrativbeschwerde nach Paragraph 120, Absatz 2, StVG fristgebunden ist, namlich mit 14 Tagen nach
Bekanntwerden des Beschwerdegrundes bzw. nach Verkiindung der bekampften Entscheidung. Dazu bringt der
Beschwerdefiihrer auch nunmehr, trotz des Hinweises im Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes, nichts
vor. In der Beschwerde an die belangte Behtrde hatte er eine 356 tagige Unterbringung in einer Raucherzelle im
Zeitraum vom 10. April 2006 bis zum 1. April 2007 als Begrindung fir seine Ersatzforderungen angefihrt, dieser
Zeitraum war bei der Einbringung der Beschwerde an die belangte Behérde am 16. August 2007 verstrichen. Gleiches
gilt fir den Fall, dass er in diesem Zeitraum erfolglos seine Verlegung in eine Nichtraucherzelle begehrt hatte, wovon in
der Beschwerde an die belangte Behdrde Ubrigens nicht die Rede war. Vielmehr waren die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde an die belangte Behdrde dahin zu verstehen, dass er im Hinblick auf eine in
der Haft erlittene Gesundheitsstorung ein Schadenersatzbegehren stelle, und dass die belangte Behdrde darlber
entscheiden oder zumindest fir Zwecke dieses Begehrens eine Entscheidung treffen solle.

Soweit der - nach Ablauf der Beschwerdefrist des § 120 Abs. 2 StVG gestellte - Antrag des Beschwerdefihrers als ein im
Hinblick auf die Geltendmachung von Schadenersatzanspruchen gestellter Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
seiner Anhaltung in einem Haftraum gemeinsam mit rauchenden Haftlingen oder der Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Rauchens von Justizwachebeamten in seiner Gegenwart gerichtet ist, hat die belangte Behérde ihre Zustandigkeit
ebenfalls zu Recht verneint. Hinzuweisen ist auch darauf, dass das zutreffende Unterbleiben einer Sachentscheidung
durch die belangte Behoérde das Amtshaftungsgericht im Fall seiner Anrufung nicht hindert und nicht davon entbindet,
sich mit der Rechtmaligkeit der vom Beschwerdefihrer in einem solchen Verfahren allenfalls geltend gemachten
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Vorgangsweise zu befassen und diese zu beurteilen. Rechtspositionen, die ausschliel3lich im Wege der Amtshaftung
geltend gemacht werden kénnen, zdhlen im Ubrigen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht zu der rechtlich geschiutzten Interessenssphare, die den Beschwerdefihrer zur Beschwerdeerhebung oder zur
Beschwerde(fort)fihrung im Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof legitimiert (vgl. etwa die
Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 2000, ZI. 99/03/0452, vom 27. September 2000,
ZI. 2000/04/0001, und vom 5. Juli 2007, ZI. 2006/06/0054).Soweit der - nach Ablauf der Beschwerdefrist des Paragraph
120, Absatz 2, StVG gestellte - Antrag des Beschwerdeflihrers als ein im Hinblick auf die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen gestellter Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit seiner Anhaltung in einem Haftraum
gemeinsam mit rauchenden Héaftlingen oder der Feststellung der Rechtswidrigkeit des Rauchens von
Justizwachebeamten in seiner Gegenwart gerichtet ist, hat die belangte Behdrde ihre Zustandigkeit ebenfalls zu Recht
verneint. Hinzuweisen ist auch darauf, dass das zutreffende Unterbleiben einer Sachentscheidung durch die belangte
Behorde das Amtshaftungsgericht im Fall seiner Anrufung nicht hindert und nicht davon entbindet, sich mit der
RechtmaRigkeit der vom Beschwerdeflhrer in einem solchen Verfahren allenfalls geltend gemachten Vorgangsweise
zu befassen und diese zu beurteilen. Rechtspositionen, die ausschlie3lich im Wege der Amtshaftung geltend gemacht
werden kénnen, zéhlen im Ubrigen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht zu der rechtlich
geschiitzten  Interessenssphdre, die den  Beschwerdefihrer zur  Beschwerdeerhebung oder  zur
Beschwerde(fort)fihrung im Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof legitimiert vergleiche ,
etwa die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 2000, ZI. 99/03/0452, vom 27. September 2000,
ZI. 2000/04/0001, und vom 5. Juli 2007, ZI. 2006/06/0054).

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflihrers bestand auch kein ausreichender Anhaltspunkt dafir, dass sein
Vorbringen gemaR § 120 Abs. 1 StVG und zur Einhaltung der 14tagigen Frist nach § 120 Abs. 2 StVG versehentlich
unterlassen worden ware, zumal auch kein fristausldsendes Ereignis behauptet wird. Handelte es sich dennoch
insofern um eine Administrativbeschwerde, wurde sie wegen Versaumung der Beschwerdefrist (jedenfalls im Ergebnis)
zu Recht zurickgewiesen. Unter Bedachtnahme auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen hatte auch eine
Aufforderung zur Verbesserung der Administrativbeschwerde daran nichts dndern kénnen.Auf Grund des Vorbringens
des Beschwerdefuhrers bestand auch kein ausreichender Anhaltspunkt dafir, dass sein Vorbringen gemaf3 Paragraph
120, Absatz eins, StVG und zur Einhaltung der 14tagigen Frist nach Paragraph 120, Absatz 2, StVG versehentlich
unterlassen worden ware, zumal auch kein fristausldsendes Ereignis behauptet wird. Handelte es sich dennoch
insofern um eine Administrativbeschwerde, wurde sie wegen Versaumung der Beschwerdefrist (jedenfalls im Ergebnis)
zu Recht zurickgewiesen. Unter Bedachtnahme auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen hatte auch eine
Aufforderung zur Verbesserung der Administrativbeschwerde daran nichts andern kénnen.

Damit wurde der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen, zurlickweisenden Bescheid nicht in dem von ihm nun
geltend gemachten Recht auf Sachentscheidung verletzt.

Da sich schon aus dem Vorbringen der Beschwerde ergibt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da sich schon aus dem Vorbringen der Beschwerde ergibt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 17. November 2009
Schlagworte
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