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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde 1. des A und 2. der B, beide in Y, beide vertreten durch Dr. Hans-Moritz Pott, Rechtsanwalt in
8970 Schladming, Ritter-von-Gersdorff-StralBe 64, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 20. Juli 2009, ZI. FA18E- 80.20 238/2002-12 (in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 26. August 2009,
ZI. FA18E- 80.20 238/2002-15), betreffend eine Enteignung nach dem Steiermdrkischen Landes-
Strallenverwaltungsgesetz (mitbeteiligte Partei: Land Steiermark - Landesstraenverwaltung), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdeflihrern zusammen Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren geht es um die Enteignung von Teilen des Grundsttickes Nr. 162/1, KG X,
gelegen im Ennstal, das den Beschwerdefihrern je zur Halfte gehort.Im zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren geht
es um die Enteignung von Teilen des Grundstickes Nr. 162/1, KG rémisch zehn, gelegen im Ennstal, das den
Beschwerdefiihrern je zur Halfte gehort.

Das Grundstiick der BeschwerdefUhrer grenzte urspringlich unmittelbar an das Grundstick Nr. 1199/1 (des
Eisenbahnbuches - in der Folge kurz: Eisenbahngrundstiick), auf dem in der Natur die Bahnstrecke Bischofshofen-
Selzthal verlauft.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 29. Janner 2002, ZI. FA13B-80.20.238-02/6, (der nach der
Aktenlage unbekampft blieb) wurden auf Grundlage des BundesstraBengesetzes 1971 fur die "Ausfihrung des
StraBenbauvorhabens an der Bundesstrafe Nr. 320 / R 7 Ennstal-Radweg, im Baulos (...), von Proj.-km 1,00 bis km
3,526", unter Hinweis auf ein Projekt der Steiermarkischen Landesregierung vom 11. Juni 2001 naher bezeichnete
Flachen des Grundstuckes der Beschwerdefihrer im Ausmal von 285 m2 dauernd und lastenfrei zu Gunsten des

Bundes, BundesstralRenverwaltung, enteignet.

Aus dem "Grundeinléseplan" ist ersichtlich, dass die beanspruchte (und sodann enteignete) Flache einen
Grundstreifen entlang der nérdlichen Grenze des Grundstulickes, unmittelbar angrenzend an das Eisenbahngrundstuck,
betraf.

Im Zuge der vorangegangenen, im November und Dezember 2001 durchgefihrten Verhandlung, hatte der
beigezogene straldenbautechnische Amtssachverstandige ein Gutachten abgegeben (das auch im Enteignungsbescheid
wiedergegeben ist). Darin heilt es unter anderem, die projektierte BaumafBnahme solle der Hebung der
Verkehrssicherheit auf der B 320 dienen. Mit der Errichtung dieses Begleitweges solle die mit Uberaus hohem
Verkehrsaufkommen belastete EnnstalstraBe vom landwirtschaftlichen Verkehr entlastet werden. Zugleich diene der
Begleitweg als Teilabschnitt des R 7 Ennstalradweges, welcher derzeit in diesem Bereich eine Llcke aufweise. Durch die
Errichtung des Begleitweges sei es weiters moglich, in diesem Abschnitt insgesamt vier dem landwirtschaftlichen
Verkehr dienende Eisenbahnibergange aufzulassen. Der Begleitweg habe eine Lange von 2526 m und solle
unmittelbar stdlich der bestehenden Bahnstrecke Bischofshofen-Selzthal errichtet werden. Die Projektierung sei auf
eine von den Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) vorgesehene Linienverbesserung in diesem Abschnitt
abgestimmt und im Einvernehmen mit den OBB ausgearbeitet worden. Zwischen dem DammfuR der geplanten OBB-
Trasse und der befestigten Fahrbahn sei eine Streifenbreite von mindestens 1,00 m vorgesehen.

Den Akten ist zu entnehmen, dass zur Realisierung des Vorhabens an einigen Stellen auch Teile des
Eisenbahngrundstickes in Anspruch genommen werden sollten. Im Zuge des Enteignungsverfahrens wurde am
15. November 2001 zwischen dem "Amt der Steiermadrkischen Landesregierung", der betroffenen Gemeinde und den
Osterreichischen Bundesbahnen ein Ubereinkommen abgeschlossen (ebenfalls im Enteignungsbescheid vom
29. Janner 2002 wiedergegeben), in dem es auch um die Auflassung naher bezeichneter Eisenbahnkreuzungen geht
und in dem die OBB "grundsatzlich" der Abtretung von Teilen des Eisenbahngrundstiickes zustimmten. Hingegen
verpflichtete sich das "Amt der Steiermirkischen Landesregierung", den OBB "die fir die Linienverbesserung
notwendigen Grundflachen" zu verdul3ern (Hinweis auf eine zu erstellende "Teilungsurkunde").

Mit allen betroffenen Grundeigentimern wurde eine Einigung erzielt, blo mit den Beschwerdefuhrern nicht, sodass
es mit dem zuvor angefthrten Bescheid vom 29. Janner 2002 zur Enteignung kam.

Mit dem BundesstraRen-Ubertragungsgesetz, BGBI. | Nr. 50/2002, wurden unter anderem die BundesstraBen B (mit
hier nicht zutreffenden Ausnahmen) als Bundesstral3en aufgelassen (das Gesetz enthalt auch ndhere Bestimmungen
zum Eigentumsiibergang).Mit dem BundesstraRen-Ubertragungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2002,
wurden unter anderem die Bundesstral3en B (mit hier nicht zutreffenden Ausnahmen) als Bundesstrallen aufgelassen
(das Gesetz enthalt auch nahere Bestimmungen zum Eigentumsubergang).

Dazu erging das Steiermarkische Landesgesetz vom 16. April 2002, LGBI. Nr. 89, mit dem das Landes-
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StraRenverwaltungsgesetz 1964 gedndert und das Gesetz (iber die Ubernahme von BundesstraRen (Steiermarkisches
BundesstraRen-Ubernahmegesetz 2002) erlassen wurde; damit wurde unter anderem die bisherige BundesstraRRe
B 320 EnnstalstraRe als LandesstralRe Gbernommen.Dazu erging das Steiermarkische Landesgesetz vom 16. April 2002,
Landesgesetzblatt , Nr. 89, mit dem das Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1964 geandert und das Gesetz Uber die
Ubernahme von BundesstraRen (Steiermirkisches BundesstraRen-Ubernahmegesetz 2002) erlassen wurde; damit
wurde unter anderem die bisherige BundesstraRe B 320 EnnstalstralRe als Landesstral3e Gbernommen.

Den Verwaltungsakten ist weiters zu entnehmen, dass der mit der "Endvermessung" beauftragte DI D.
(Ingenieurkonsulent fir Vermessungswesen) am 12. Juni 2006 dem Amt der Steiermarkischen Landesregierung
berichtete, er sei mit der Durchfihrung der Katasterendvermessung dieses Begleitweges beauftragt worden. Der
Grundeinloseplan sei auf Grund der Darstellung der Grenzen im Kataster erstellt worden, die Einldseflachen seien
daraus grafisch ermittelt worden. Eine Vermessung der Grundgrenzen vor dem Bau sei nicht durchgefihrt worden. Im
Zuge der Endvermessung seien die Grundgrenzen auf Grund der vorhandenen Vermessungsplane und mit Einbindung
der noch vorhandenen Grenzzeichen berichtigt worden. Im Bereich des Grundstiickes der Beschwerdefuhrer sei die
Grenze um ca. 2,5 m Richtung Norden (Anmerkung: zur Bahnstrecke hin, zu Lasten des Eisenbahngrundsttickes)
berichtigt worden. Daraus habe sich eine Flachendifferenz von 77 m2 ergeben, woraus sich ergebe, dass bei Kenntnis
dieses Umstandes vor der "Grundeinldse" beim Grundstick der Beschwerdeflhrer nicht 285 m2, sondern 362 m2
"abgeldst bzw. enteignet" worden waren. Die auf Grund der Endvermessung benétigte Flache betrage 335 m2, d.h,,
dass entgegen der urspringlichen Annahme "eigentlich" um 27 m2 weniger beansprucht worden seien.

Im "Mappenberichtigungsplan" des DI D. vom 15. September 2004 ist, soweit hier erheblich, im Vergleich zur
Katastergrenze eine "Verschiebung" der (nunmehr als zutreffend erachteten) Grenze zwischen dem Grundstlick der
Beschwerdefihrer und dem Eisenbahngrundstick in nérdlicher Richtung (also zu Lasten des Eisenbahngrundstiickes)
eingezeichnet. Dazu gibt es einen Teilungsplan des DI D. ebenfalls vom 15. September 2004.

Einer tabellarischen Aufstellung (sichtlich eine Beilage zum Teilungsplan) des DI D. vom 15. September 2004 ist zu
entnehmen, dass aus dem Grundstick der Beschwerdefihrer 142 m2 mit dem Eisenbahngrundstick
(Trennstick Nr. 21) und 193 m2 mit dem Grundstick Nr. 1145/2 (Trennstick Nr. 22) vereinigt werden sollen
(Anmerkung: das ist nach einem Ausdruck aus der digitalen Katastermappe die Grundsticksnummer des fraglichen
Begleitweges;

anzumerken ist, dass die Summe dieser beiden Teilflachen, namlich 142 m2 und 193 m2, die mehrfach genannte
Flache von 335 m2 ergibt;

die Darstellung in dieser tabellarischen Aufstellung steht auch im Einklang mit dem korrespondierenden Teilungsplan).

Das Verwaltungsverfahren, welches dem nunmehrigen Beschwerdeverfahren zu Grunde liegt, wurde mit einer Eingabe
der mitbeteiligten Partei (Land Steiermark) vom 25. Marz 2009 an die belangte Behdrde eingeleitet (bei der belangten
Behdrde eingelangt am 1. April 2009). Vorgebracht wurde, das "Land Steiermark, LandesstraBenverwaltung"”, habe
(seinerzeit) die Enteignung von 285 m2 des Grundstlickes der Beschwerdefiihrer beantragt. Diese Enteignung sei mit
Bescheid vom 29. Janner 2002, ZI. FA13B-

80.20 238-02/6, ausgesprochen worden. "Ebenso wurde mit diesem Bescheid die straBenrechtliche Bewilligung zum
Bau des o.a. Bauvorhabens erteilt." Auf Grund einer Mappenberichtigung im Endvermessungsplan des DI D. vom
15. September 2004 habe sich die beanspruchte Flache von 285 m2 auf 335 m2 vergroRert. Auf Grund einer
"Aufforderung" des ortlich zustandigen Bezirksgerichtes musse die Enteignung der Differenzflache von 50 m2
nachgewiesen werden. Beantragt werde daher die Enteignung von zusatzlichen 50 m2 des Grundstlickes der
Beschwerdefihrer. Die Flachendifferenz ergebe sich nicht durch eine Abweichung zwischen dem genehmigten Projekt
und seiner Realisierung, sondern durch eine Mappenberichtigung, die im Vorfeld der Endvermessung durchgefuhrt

worden sei.

Die belangte Behérde fuhrte am 25. Mai 2009 eine Verhandlung durch. Der Erstbeschwerdefiihrer erklarte im eigenen
Namen und im Namen der ZweitbeschwerdefUhrerin, mit dem Vorhaben nicht einverstanden zu sein und aus

terminlichen Griinden am weiteren Verlauf der Verhandlung nicht teilnehmen zu kénnen.

Der Vertreter der mitbeteiligten Partei fuhrte aus, dass die in Anspruch genommene Flache in der Natur von der

Strallenverwaltung und der Eisenbahnverwaltung als gemeinsamer Entwdsserungsgraben genutzt werde.



Der beigezogene Amtssachverstandige erstattete sodann ein Gutachten Uber den Wert der in Anspruch genommenen
Flachen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die angestrebte Enteignung ausgesprochen und hiefur
eine Entschadigung bemessen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides heil3t es, das Land Steiermark, LandesstralRenverwaltung, habe den
Antrag gestellt, die stralRenrechtliche Bewilligung fur die Ausfihrung des StralRenbauvorhabens an der Landesstral3e
B 320 im fraglichen Baulos zu erteilen. Diese Bewilligung sei mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
29. Janner 2002, ZI. FA13B-

80.20 238-02/6, erteilt worden. Weiters sei beantragt worden, Grundstticke, Objekte und sonstige Anlagen, die fur die
Ausfiihrung des StraRenbauvorhabens an der LandstraRe in Anspruch genommen werden miissten, abzulésen. Uber
diesen Antrag sei eine mundliche Verhandlung am 25. Mai 2009 durchgeflihrt worden. Der Grundeigentimer (gemeint:

beide Grundeigentimer) hatte(n) erklart, mit der angestrebten Grundabtretung nicht einverstanden zu sein.

Sodann werden die Ausfuihrungen des Vertreters der Mitbeteiligten in der Verhandlung und das Schatzungsgutachten

wiedergegeben.

Im Anschluss daran heif3t es im angefochtenen Bescheid, die Entscheidung stutze sich auf die im Spruch angefihrten
gesetzlichen Bestimmungen sowie auf das Ergebnis der Ortsverhandlung, insbesondere auf das hiebei vom gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen abgegebene Gutachten. Die Inanspruchnahme der im Spruch naher bezeichneten
Grundsticke und sonstigen Anlagen, wie sie im Enteignungsplan ausgewiesen seien, sei fur die von der
Steiermarkischen Landesregierung genehmigte Ausfihrung des StraRenbauvorhabens an der Landesstrale B 320

betreffend dieses Baulos erforderlich.
Mit Berichtigungsbescheid vom 26. August 2009 wurde die Bezeichnung der Einlagezahl richtig gestellt.

Dagegen (gegen den Bescheid in seiner berichtigten Fassung) richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdérde, inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, in

einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Landes-Strallenverwaltungsgesetz 1964, LGBI. Nr. 154 (Wiederverlautbarung
- LStVG 1964), in der Fassung der (am 5. Juli 2008 in Kraft getretenen) Novelle LGBI. Nr. 60/2008 anzuwenden.Im
Beschwerdefall ist das Steiermarkische Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964, LGBI. Nr. 154 (Wiederverlautbarung
- LStVG 1964), in der Fassung der (am 5. Juli 2008 in Kraft getretenen) Novelle Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2008,

anzuwenden.
Im Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen von Bedeutung:
"87.
Gattungen von 6ffentlichen StralRen
1. (1)Absatz eins,Die unter dieses Gesetz fallenden Stral3en sind in folgende Gattungen eingereiht:

1. Landesstral3en, das sind Stral3en, die wegen ihrer besonderen Bedeutung flir den Verkehr oder fir die Wirtschaft
des Landes oder groRRerer Teile desselben zu solchen erklart wurden (8 8). 1. LandesstraRen, das sind Stral3en, die
wegen ihrer besonderen Bedeutung fur den Verkehr oder fir die Wirtschaft des Landes oder groRerer Teile desselben

zu solchen erklart wurden (Paragraph 8,).

2. Eisenbahn-Zufahrtstral3en, das sind jene auBBerhalb eines OrtsstralRennetzes gelegenen 6ffentlichen Stral3en, welche
die Verbindung der Bahnhofe und Aufnahmestellen mit der nachst erreichbaren, dem Bahnhofverkehr
entsprechenden offentlichen Stralle (Ortsplatz) vermitteln und als solche erklart wurden (8 8). 2. Eisenbahn-
ZufahrtstraBen, das sind jene aullerhalb eines Ortsstralennetzes gelegenen offentlichen StraRen, welche die
Verbindung der Bahnhofe und Aufnahmestellen mit der nachst erreichbaren, dem Bahnhofverkehr entsprechenden

offentlichen Stral3e (Ortsplatz) vermitteln und als solche erklart wurden (Paragraph 8,).



3. KonkurrenzstralBen, das sind solche Stral3en, die vom Land auf Grund von Vereinbarungen unter Beitragsleistung
des Bundes oder einer oder mehrerer Gemeinden oder Interessenten neu angelegt, instandgesetzt oder erhalten
werden (8 8). 3. KonkurrenzstraBen, das sind solche StraRRen, die vom Land auf Grund von Vereinbarungen unter
Beitragsleistung des Bundes oder einer oder mehrerer Gemeinden oder Interessenten neu angelegt, instandgesetzt
oder erhalten werden (Paragraph 8,).

4. GemeindestralRen, das sind

a) Stral3en, die vorwiegend dem Verkehr innerhalb von Gemeinden oder zwischen Nachbargemeinden dienen und zu

solchen erklart wurden;

b) gleichlaufend zu LandesstralRen fihrende Straen von ortlicher Bedeutung, die vor allem dem Langsamverkehr
dienen, der von der Benutzung der sie begleitenden Landesstralen ausgeschlossen ist, oder Uberwiegend nur zur
Erreichung einer bestimmten Anzahl von Liegenschaften bestimmt sind und zu solchen erklart wurden

(BegleitstraBen);
c) alle 6ffentlichen Verkehrsanlagen, die nicht zu einer anderen Gattung der StraBen gehoren.

5. Offentliche Interessentenwege, das sind StraRen fir den 6ffentlichen Verkehr von értlicher Bedeutung, die
Uberwiegend nur fur die Besitzer oder Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften dienen und als solche
erklart wurden (8 8). 5. Offentliche Interessentenwege, das sind StraRen fiir den 6ffentlichen Verkehr von értlicher
Bedeutung, die Uberwiegend nur fur die Besitzer oder Bewohner einer beschrankten Anzahl von Liegenschaften

dienen und als solche erklart wurden (Paragraph 8,).

1. (2)Absatz 2,Besonders angelegte Radfahrwege bilden, sofern sie neben einer Straf3e fihren, in der Regel einen
Bestandteil der betreffenden Straf3e.

8 8. Paragraph 8,
Erklarung, Anderung und Endigung

1. (1)Absatz eins,Die Einreihung (Erklarung) und Neuanlage, sowie die Auflassung einer Stral3e als Landesstrale (8 7
Abs. 1 Z. 1) beschliet der Landtag Uber Antrag der Landesregierung. Die Einreihung (Erklarung) und Neuanlage
sowie die Auflassung einer Eisenbahn-Zufahrt- oder Konkurrenzstral3e (§ 7 Abs. 1 Z. 2 u. 3) beschlieRt die
Landesregierung.Die Einreihung (Erklarung) und Neuanlage, sowie die Auflassung einer Stral3e als Landesstral3e
(Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,) beschlie8t der Landtag Gber Antrag der Landesregierung. Die Einreihung
(Erklarung) und Neuanlage sowie die Auflassung einer Eisenbahn-Zufahrt- oder Konkurrenzstral3e (Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 2, u. 3) beschlie3t die Landesregierung.

2. (2)Absatz 2,Die Verlegung, den Umbau, die Verbreiterung oder wesentliche Verbesserung einer LandesstraRe,
Eisenbahn-Zufahrt- oder einer KonkurrenzstraRe beschlie3t nach MaRgabe der vom Landtag hiefur bewilligten
Mittel sowie der fUr die Konkurrenzstral3e getroffenen Vereinbarung die Landesregierung.

3. (3)Absatz 3,Die Einreihung, Neuanlage, Verlegung, den Umbau, die Verbreiterung und wesentliche Verbesserung
sowie die Auflassung einer GemeindestralRe (8 7 Abs. 1 Z. 4) sowie eines 6ffentlichen Interessentenweges (8 7
Abs. 1 Z. 5) erfolgt durch Verordnung der Gemeinde.Die Einreihung, Neuanlage, Verlegung, den Umbau, die
Verbreiterung und wesentliche Verbesserung sowie die Auflassung einer Gemeindestral3e (Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 4,) sowie eines 6ffentlichen Interessentenweges (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 5,) erfolgt durch
Verordnung der Gemeinde.

4. (4)Absatz 4,Landes-, Eisenbahn-Zufahrt- und KonkurrenzstralRen oder Teile dieser StraRen sind, wenn sie als
solche entbehrlich geworden sind, aufzulassen. Sie kdnnen aber im Verhandlungsweg auch anderen Zwecken
zugefuhrt oder jenen Gemeinden entschadigungslos als GemeindestralRen Uberlassen werden, auf deren Gebiet
sie liegen.

5. (5)Absatz 5,Durch die Auflassung von Gemeindestral3en darf das Recht der Anlieger auf Wahrung des Zuganges
nicht beeintrachtigt werden.

§ 47. Paragraph 47,
Ermittlungsverfahren und Bescheid

1. (1)Absatz eins,Vor Neuanlage, Verlegung oder Umbau der im 8 7 unter Z. 1, 2, 3 und 4 genannten Stral3en hat die



im Abs. 3 genannte Behdrde den beabsichtigten StraBenbau in den in Betracht kommenden Gemeinden
kundzumachen. Uberdies sind hievon die bekannten Anrainer und sonstigen Beteiligten durch besondere
Mitteilung zu verstandigen. In diesen Verstandigungen ist auch zugleich eine mindliche Verhandlung auf einen
Zeitpunkt binnen zwei bis vier Wochen anzuberaumen. Von der Anberaumung der Verhandlung ist auch die
Militarbehdrde zu verstandigen. Kommen auch Grundstticke in Betracht, die Zwecken des 6ffentlichen Eisenbahn
- oder Luftverkehrs dienen, so ist auch die Eisenbahn - oder Luftfahrtbehdrde zu benachrichtigen. Die Beteiligten
sind aufzufordern, die zum Nachweis ihrer Vertretungsbefugnis nétigen Vollmachten und sonst zur Begriindung
ihrer Anspriche nétigen Urkunden, Plane u. dgl. bei der mindlichen Verhandlung vorzuweisen.Vor Neuanlage,
Verlegung oder Umbau der im Paragraph 7, unter Ziffer eins, 2, 3 und 4 genannten StraBen hat die im Absatz 3,
genannte Behdrde den beabsichtigten Strallenbau in den in Betracht kommenden Gemeinden kundzumachen.
Uberdies sind hievon die bekannten Anrainer und sonstigen Beteiligten durch besondere Mitteilung zu
verstandigen. In diesen Verstandigungen ist auch zugleich eine mindliche Verhandlung auf einen Zeitpunkt
binnen zwei bis vier Wochen anzuberaumen. Von der Anberaumung der Verhandlung ist auch die Militdrbehérde
zu verstandigen. Kommen auch Grundstulicke in Betracht, die Zwecken des 6ffentlichen Eisenbahn - oder
Luftverkehrs dienen, so ist auch die Eisenbahn - oder Luftfahrtbehdrde zu benachrichtigen. Die Beteiligten sind
aufzufordern, die zum Nachweis ihrer Vertretungsbefugnis nétigen Vollmachten und sonst zur Begriindung ihrer
Anspruche nétigen Urkunden, Plane u. dgl. bei der mindlichen Verhandlung vorzuweisen.

2. (2)Absatz 2,Bei Bauvorhaben von geringfligigem Umfang kann von der in Abs. 1 vorgeschriebenen Verhandlung
abgesehen werden, wenn dies ohne Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses und des Interesses der
Beteiligten geschehen kann.Bei Bauvorhaben von geringfligigem Umfang kann von der in Absatz eins,
vorgeschriebenen Verhandlung abgesehen werden, wenn dies ohne Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses
und des Interesses der Beteiligten geschehen kann.

3. (3)Absatz 3,Auf Grund der Ergebnisse dieser mundlichen Verhandlung hat bei StraBen gemal3 § 7 Abs. 1 Z. 1, 2, 3,
und 4 lit. b die Landesregierung, sonst die Gemeinde mit Bescheid die Bedingungen festzusetzen, welche bei der
Ausfuhrung der beabsichtigten StraRenbauten vom Standpunkt des 6ffentlichen Interesses und der mit diesem
nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erfillen sind. Der Bescheid hat sich auch auf die
kinftige Bestimmung und die Erhaltung jener Stral3enteile zu erstrecken, welche durch den StralRenbau ihrer
ursprunglichen Verkehrswidmung unmittelbar entzogen werden. Weitere Bedingungen kdnnen nachtraglichen
Verfligungen vorbehalten werden, insofern sich solche bei der Durchfihrung des StralBenbaues als notwendig
erweisen. FUr die Ausfihrung des StraRenbaues kann eine Frist bestimmt werden, die aus ricksichtswirdigen
Grinden verlangert werden kann.Auf Grund der Ergebnisse dieser miindlichen Verhandlung hat bei StralRen
gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3,, und 4 Litera b, die Landesregierung, sonst die Gemeinde mit
Bescheid die Bedingungen festzusetzen, welche bei der Ausfuhrung der beabsichtigten StraRenbauten vom
Standpunkt des 6ffentlichen Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden Interessen der
Beteiligten zu erfullen sind. Der Bescheid hat sich auch auf die kiinftige Bestimmung und die Erhaltung jener
StralBenteile zu erstrecken, welche durch den StraBenbau ihrer urspriinglichen Verkehrswidmung unmittelbar
entzogen werden. Weitere Bedingungen kdnnen nachtraglichen Verfiigungen vorbehalten werden, insofern sich
solche bei der Durchfihrung des StraBenbaues als notwendig erweisen. Fur die Ausfiihrung des Stralenbaues

kann eine Frist bestimmt werden, die aus riicksichtswurdigen Grinden verlangert werden kann.
§ 48. Paragraph 48,
Umfang des Enteignungsanspruches

1. (1)Absatz eins,Bei Neuanlage, Verlegung und Umbau von Stral3en gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 1 bis 4 sowie fiir die
dazugehorigen baulichen Anlagen und fur die Erhaltung solcher Strafen und Anlagen besteht ein Anspruch auf
Enteignung auf Grund der nach & 47 vorgenommenen Feststellungen unter der Voraussetzung, dass deren
Notwendigkeit fur die Herstellung und BenUtzung der Stral3e fur den 6ffentlichen Verkehr erwiesen ist. Ebenso
besteht ein Anspruch auf Enteignung hinsichtlich jener LandesstraRen, die durch das Bundesstral3en-
Ubernahmegesetz 2002, LGBI. Nr. 89/2002, als LandesstraRen (ibernommen wurden und fiir die bereits vor der
Ubernahme durch das Land eine Verordnung gemaR § 4 des BundesstraRengesetzes 1971 bestanden hat. Zu
diesem Zweck kann das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung, Einschrankung
oder Aufhebung von dinglichen Rechten an solchen Liegenschaften durch Enteignung in Anspruch genommen



werden. Auch kénnen hiefur durch Enteignung die Grundstuicke erworben werden,Bei Neuanlage, Verlegung und
Umbau von StraBen gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 sowie fur die dazugehdrigen baulichen
Anlagen und fur die Erhaltung solcher Stra3en und Anlagen besteht ein Anspruch auf Enteignung auf Grund der
nach Paragraph 47, vorgenommenen Feststellungen unter der Voraussetzung, dass deren Notwendigkeit fur die
Herstellung und Benutzung der Stral3e fur den &ffentlichen Verkehr erwiesen ist. Ebenso besteht ein Anspruch
auf Enteignung hinsichtlich jener LandesstraRen, die durch das BundesstraRen-Ubernahmegesetz 2002,
Landesgesetzblatt Nr. 89 aus 2002,, als Landesstral3en Ubernommen wurden und fir die bereits vor der
Ubernahme durch das Land eine Verordnung gemaR Paragraph 4, des BundesstraRengesetzes 1971 bestanden
hat. Zu diesem Zweck kann das Eigentum an Liegenschaften, die dauernde oder zeitweilige Einrdumung,
Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen Rechten an solchen Liegenschaften durch Enteignung in Anspruch
genommen werden. Auch kénnen hieflir durch Enteignung die Grundstlcke erworben werden,
o -Strichaufzahlung
die zur Gewinnung von Steinen, Schotter, Sand u. dgl.,
o -Strichaufzahlung
die fur die Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten, Park und Abstellplatzen, Haltestellenbuchten,
StralRenwarterhdusern und anderen Baulichkeiten sowie
o -Strichaufzahlung
die fur die Durchfuhrung von MaRnahmen, die eine Voraussetzung fir die Genehmigungsfahigkeit eines
Vorhabens bilden, erforderlich sind.

2. (2)Absatz 2,Fur die Neuanlage, die Verlegung, den Umbau und fur Zwecke der Erhaltung &ffentlicher
Interessentenwege kann die Enteignung von der Gemeinde unter den im Abs. 1 angeflhrten Bedingungen in
Anspruch genommen werden.Fur die Neuanlage, die Verlegung, den Umbau und fir Zwecke der Erhaltung
offentlicher Interessentenwege kann die Enteignung von der Gemeinde unter den im Absatz eins, angefuhrten
Bedingungen in Anspruch genommen werden.

§ 49 Paragraph 49
Enteignungsbehodrden

1. (1)Absatz eins,Um die Enteignung ist unter Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Plane
und sonstigen Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der hievon betroffenen Personen, der beanspruchten
dinglichen Rechte, des voraussichtlichen AusmaRes der beanspruchten Grundflachen sowie der in Betracht
kommenden Grundbuchauszige anzusuchen, und zwar bei StraBen gemafl § 7 Abs. 1 Z. 1, 2, 3 und 4 lit. b bei der
Landesregierung, bei allen anderen Stral3en bei der Bezirksverwaltungsbehdrde.Um die Enteignung ist unter
Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Pldne und sonstigen Behelfe, insbesondere eines
Verzeichnisses der hievon betroffenen Personen, der beanspruchten dinglichen Rechte, des voraussichtlichen
Ausmalies der beanspruchten Grundflachen sowie der in Betracht kommenden Grundbuchauszlige anzusuchen,
und zwar bei Stral3en gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3 und 4 Litera b, bei der Landesregierung,
bei allen anderen StraBen bei der Bezirksverwaltungsbehorde.

2. (2)Absatz 2,Die Behorde hat die Einleitung des Verfahrens dem zustandigen Grundbuchgericht im Sinne des § 13
Abs. 1 Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz zur Anmerkung anzuzeigen.Die Behorde hat die Einleitung
des Verfahrens dem zustandigen Grundbuchgericht im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz zur Anmerkung anzuzeigen.

§ 50. Paragraph 50,
Enteignungsverfahren

1. (1)Absatz eins,Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet die im § 49
genannte Behdrde unter sinngemaRer Anwendung der Abschnitte Il und IV des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung Riicksicht zu
nehmen ist. Kommen hiebei Grundsticke in Betracht, die 6ffentlichen Zwecken dienen, so ist im Einvernehmen
mit den zur Wahrung dieser 6ffentlichen Interessen zustandigen Behorden vorzugehen.Uber die Notwendigkeit,
den Gegenstand und Umfang der Enteignung entscheidet die im Paragraph 49, genannte Behdrde unter
sinngemaler Anwendung der Abschnitte romisch zwei und romisch vier des Eisenbahn-



Enteignungsentschadigungsgesetzes, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung Riicksicht zu
nehmen ist. Kommen hiebei Grundstlcke in Betracht, die 6ffentlichen Zwecken dienen, so ist im Einvernehmen
mit den zur Wahrung dieser 6ffentlichen Interessen zustéandigen Behdérden vorzugehen.

. (2)Absatz 2,Das Enteignungserkenntnis hat zugleich eine Bestimmung Uber die Héhe der Entschadigung zu
enthalten. (...)

. (3)Absatz 3,..."

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, die belangte Behdrde sei unzustandig: Sie stUtze ihre Zustandigkeit
offensichtlich auf § 7 Abs. 1 Z 4 lit. b LStVG 1964. Bei richtiger Beurteilung sei diese StraRBe aber kein derartiger
Begleitweg, sondern hdchstens eine "sonstige GemeindestralRe" oder eine &ffentliche Verkehrsanlage, die nicht
zu einer anderen Gattung der Stral3en gehdre, und es kdnne auch nicht die Sonderbestimmung des § 7 Abs. 2
leg. cit. herangezogen werden. Diese Stral3e verlaufe zwar rein faktisch im GrofRen und Ganzen parallel zur
Landesstralle B 320, stelle aber einen vollkommen selbstdndigen Baukorper dar, der nur Uber eine
Bahnuberfihrung zu erreichen sei, und es sei auch der Charakter als 6ffentliche Stra3e an sich zweifelhaft, weil
ab dem Ende des von den Beschwerdefihrern in Anspruch genommenen Grundstilickes eine Fahrverbotstafel
angebracht sei, wonach das Befahren nur durch Anrainer und landwirtschaftliche Fahrzeuge sowie Radfahrer
gestattet sei. Weiters sei Voraussetzung flr eine derartige Einordnung, die eine Zustandigkeit der belangten
Behorde bedingen wiirde, dass die StraRe gemall § 8 Abs. 3 LStVG 1964 durch Verordnung der Gemeinde zur
Begleitstralle erklart worden sei, wobei aber eine solche Verordnung nicht hervorgekommen sei. Sollte man von
der Neuanlage einer Landesstral3e als Radweg im Sinne des § 7 Abs. 2 LStVG 1964 ausgehen, ware sogar ein
Landtagsbeschluss nétig, der aber offensichtlich ebenfalls nicht vorliege.Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die
belangte Behdrde sei unzustandig: Sie stltze ihre Zustandigkeit offensichtlich auf Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
4, Litera b, LStVG 1964. Bei richtiger Beurteilung sei diese StraRe aber kein derartiger Begleitweg, sondern
hoéchstens eine "sonstige GemeindestraRe" oder eine &ffentliche Verkehrsanlage, die nicht zu einer anderen
Gattung der Stralen gehore, und es kdnne auch nicht die Sonderbestimmung des Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit.
herangezogen werden. Diese StralRe verlaufe zwar rein faktisch im GroRen und Ganzen parallel zur Landesstral3e
B 320, stelle aber einen vollkommen selbstdndigen Baukdrper dar, der nur Uber eine BahnuberfUhrung zu
erreichen sei, und es sei auch der Charakter als 6ffentliche Stral3e an sich zweifelhaft, weil ab dem Ende des von
den Beschwerdefiihrern in Anspruch genommenen Grundstlickes eine Fahrverbotstafel angebracht sei, wonach
das Befahren nur durch Anrainer und landwirtschaftliche Fahrzeuge sowie Radfahrer gestattet sei. Weiters sei
Voraussetzung fUr eine derartige Einordnung, die eine Zustandigkeit der belangten Behdrde bedingen wiirde,
dass die StraRe gemal Paragraph 8, Absatz 3, LStVG 1964 durch Verordnung der Gemeinde zur Begleitstral3e
erklart worden sei, wobei aber eine solche Verordnung nicht hervorgekommen sei. Sollte man von der Neuanlage
einer LandesstraBe als Radweg im Sinne des Paragraph 7, Absatz 2, LStVG 1964 ausgehen, wadre sogar ein
Landtagsbeschluss nétig, der aber offensichtlich ebenfalls nicht vorliege.

Im Ubrigen sei das Verfahren mangelhaft geblieben. In der mindlichen Verhandlung vom 5. Mai 2009 sei
Uberhaupt nicht aufgeklért worden, weshalb der Endvermessungsplan vom Enteignungsplan abweiche. Eine
Mappenberichtigung kdnne bei verstandiger Betrachtung nicht der Grund sein, weil sich ja die Flache laut
Projektplan nicht verandert haben kdnne, wenn das Bauvorhaben projektgemal ausgefiihrt worden sei. Wie der
Sachverstandige im Schatzungsgutachten ausfihre, sei das Grundstlck der Beschwerdefihrer 38,6 m lang und es
betrage die projektgemaRe Strallenbreite 3,5 m + 1 m flr beide Bankette, sohin 4,5 m. Maximal sei noch ein
Streifen von 1 m fiir den Bereich zwischen dem DammfuR der OBB-Trasse und der befestigten Fahrbahn
hinzuzurechnen, sodass ein halber Meter (ein halber Meter sei Bankett) verbleibe. Die Gesamtbreite des
Vorhabens Uber ihr Grundstlick betrage daher maximal 5 m, was bei einer Lange von 38,6 m eine Flache von
193 m2 ergebe, sodass es nunmehr vollkommen unerklarlich sei, weshalb insgesamt statt urspruinglich 285 m2
(schon dies sei zu viel) noch weitere 50 m2 bendtigt wirden. Auch wenn man von einer Breite der Straenanlage
von insgesamt 7 m ausginge, ergebe sich lediglich eine bendtigte Flache von 270 m2.

Dadurch, dass mehr enteignet werde, als Uberhaupt erforderlich sei, sei der angefochtene Bescheid auch
inhaltlich rechtswidrig.

Die Beschwerde ist berechtigt: Das LStVG 1964 regelt ua. (vereinfacht ausgedrickt) die Enteignung von
Grundflachen zu StraRenzwecken (siehe insbesondere & 48 Abs. 1 leg. cit.). Hiezu sind die im LStVG 1964



genannten Behdrden zustandig. Dass die 50 m2, um die es hier geht, fir einen der im 8 48 Abs. 1 LStVG 1964
genannten Zweck erforderlich sind, hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar
dargetan, zumal ein entsprechenden Grundeinléseplan (wie im vorangegangenen Verfahren), dem die Lage der
nun beanspruchten Flache und die Lage der Stral8e zu entnehmen waren (und aus dem daher die Notwendigkeit
der Beanspruchung abzuleiten ware), in diesem Verfahren nicht vorgelegt wurde. Diese Unklarheiten werden
durch den Teilungsplan vom 15. September 2004 und die Beilage hiezu verscharft, wonach vom Grundstuck der
Beschwerdefthrer nur 193 m2 dem Weggrundstick zufallen (Nr. 1145/2), 142 m2 hingegen mit dem
Einsenbahngrundstiick vereinigt werden sollen.Die Beschwerde ist berechtigt: Das LStVG 1964 regelt ua.
(vereinfacht ausgedrickt) die Enteignung von Grundflachen zu StraBenzwecken (siehe insbesondere Paragraph
48, Absatz eins, leg. cit.). Hiezu sind die im LStVG 1964 genannten Behdrden zustandig. Dass die 50 m2, um die es
hier geht, fir einen der im Paragraph 48, Absatz eins, LStVG 1964 genannten Zweck erforderlich sind, hat die
belangte Behérde im angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar dargetan, zumal ein entsprechenden
Grundeinloéseplan (wie im vorangegangenen Verfahren), dem die Lage der nun beanspruchten Flache und die
Lage der Stralle zu entnehmen waéren (und aus dem daher die Notwendigkeit der Beanspruchung abzuleiten
wadre), in diesem Verfahren nicht vorgelegt wurde. Diese Unklarheiten werden durch den Teilungsplan vom
15. September 2004 und die Beilage hiezu verscharft, wonach vom Grundstlck der Beschwerdefihrer nur
193 m2 dem Weggrundsttick zufallen (Nr. 1145/2), 142 m2 hingegen mit dem Einsenbahngrundstiick vereinigt
werden sollen.

Die belangte Behorde ist vom Bestehen einer "Begleitstrale" im Sinne des §8 7 Abs. 1 Z 4 lit. b LStVG 1964
ausgegangen; daraus nahm sie gemaR § 49 Abs. 1 leg. cit. ihre Zustandigkeit in Anspruch. Allerdings erfordern die
Einreihung wie auch Neuanlage einer Gemeindestra3e (8§ 7 Abs. 1 Z 4 leg. cit.), also auch einer Begleitstralle,
gemall §8 8 Abs. 4 leg. cit. die Erlassung einer Verordnung durch die Gemeinde (in diesem Sinne auch die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu dieser Novelle, XV GPStLT EZ. 1028/1, hier S 5). Dass eine Verordnung
erlassen wurde, ist nicht aktenkundig; wie der Verwaltungsgerichtshof aber in seinem Erkenntnis vom
20. Mai 1998, ZI.96/06/0217, ausgesprochen hat, stellt das Vorliegen einer solchen Verordnung auch eine
wesentliche Tatbestandsvoraussetzung fur (hier) das Enteignungsverfahren dar.Die belangte Behdrde ist vom
Bestehen einer "BegleitstralRe" im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, Litera b, LStVG 1964 ausgegangen;
daraus nahm sie gemaR Paragraph 49, Absatz eins, leg. cit. ihre Zustandigkeit in Anspruch. Allerdings erfordern
die Einreihung wie auch Neuanlage einer Gemeindestral3e (Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit.), also auch
einer BegleitstraBe, gemal Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. die Erlassung einer Verordnung durch die Gemeinde (in
diesem Sinne auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu dieser Novelle, XV GPStLT EZ. 1028/1, hier S 5).
Dass eine Verordnung erlassen wurde, ist nicht aktenkundig; wie der Verwaltungsgerichtshof aber in seinem
Erkenntnis vom 20. Mai 1998, ZI. 96/06/0217, ausgesprochen hat, stellt das Vorliegen einer solchen Verordnung
auch eine wesentliche Tatbestandsvoraussetzung fur (hier) das Enteignungsverfahren dar.

Die belangte Behorde hat daher bislang nicht aufgezeigt, dass diese Voraussetzungen fiir eine Enteignung nach
dem LStVG 1964 vorlagen. Der angefochtene Bescheid war somit gemal3 §8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Die
belangte Behorde hat daher bislang nicht aufgezeigt, dass diese Voraussetzungen fiir eine Enteignung nach dem
LStVG 1964 vorlagen. Der angefochtene Bescheid war somit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. November 2009
Schlagworte
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