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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die
Beschwerde des X in Y, vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MahlerstraBe 7, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 31. Janner 2007, ZI. uvs- 2006/27/0397-2, betreffend eine
Ubertretung des Ziviltechnikergesetzes (weitere Partei: Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja,
Uber die Beschwerde des réomisch zehn in Y, vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
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MahlerstraBe 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 31. Janner 2007, ZI. uvs-
2006/27/0397-2, betreffend eine Ubertretung des Ziviltechnikergesetzes (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 18. Mai 2005 teilte die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fur Tirol und Vorarlberg
der Bezirkshauptmannschaft L (in der Folge kurz: BH) mit, sie Ubermittle einen Auszug aus einer ndher bezeichneten
Zeitschrift, datiert mit 11. Mai 2005, dem zu entnehmen sei, dass der Beschwerdeflhrer sein Buro als
"Architekturbiro" bezeichne. Ihm sei aber keine Befugnis fur das Fachgebiet "Architektur" verliehen worden, weshalb
er nicht berechtigt sei, sein Buro als "Architektur"-Buro zu bezeichnen.

In beigelegten Ablichtungen aus dieser Zeitschrift wird dieses Unternehmen mehrfach wie folgt bezeichnet
"Architekturblro BM (Vorname und Familienname des Beschwerdefthrers)".

Mit Erledigung der BH vom 19.7.2005 (Aufforderung zur Rechtfertigung) wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt,
er habe es zu verantworten, dass in der naher bezeichneten Zeitschrift in einer Anzeige sein Buro als "Architekturbtro
BM (Vorname und Familienname des Beschwerdefuhrers)" bezeichnet worden sei, ohne dass ihm die Befugnisse nach
§ 12 Abs. 1 ZTG 1993 vom Bundesminister verliehen worden seien und er somit die Bezeichnung "Architekt" ohne
diese entsprechende Befugnis gefuhrt habe. Er habe dadurch gegen 8 30 Abs. 1 iVm 8 31 Abs. 2 (richtig: Z 2) des
Ziviltechnikergesetzes 1993 (ZTG) verstol3en.Mit Erledigung der BH vom 19.7.2005 (Aufforderung zur Rechtfertigung)
wurde dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt, er habe es zu verantworten, dass in der ndher bezeichneten Zeitschrift
in einer Anzeige sein BUro als "Architekturbiro BM (Vorname und Familienname des Beschwerdefihrers)" bezeichnet
worden sei, ohne dass ihm die Befugnisse nach Paragraph 12, Absatz eins, ZTG 1993 vom Bundesminister verliehen
worden seien und er somit die Bezeichnung "Architekt" ohne diese entsprechende Befugnis geflihrt habe. Er habe
dadurch gegen Paragraph 30, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 2, (richtig: Ziffer 2,) des
Ziviltechnikergesetzes 1993 (ZTG) verstoRen.

Der Beschwerdeflhrer verantwortete sich mit Eingabe vom 9. August 2005 dahingehend, seiner Auffassung nach sei
lediglich die Bezeichnung "Architekt" und nicht auch "Architekturbiro" geschitzt. Demnach habe er die angelastete
Verwaltungsubertretung nicht begangen. Das Wort "Architektur" sei ein Ausdruck des allgemeinen Sprachgebrauches
und ein Synonym fur Baukunst, wobei weder vom Durchschnittsbirger noch in Fachkreisen zwischen Architektur,
welche von Ziviltechniker-Architekten geplant werde, und solcher, welcher von Nicht-Ziviltechnikern geplant werde,
unterschieden werde. Da es Ziviltechniker-Architekten erst seit dem Jahr 1860 (Hinweis auf eine Verordnung vom
18. Dezember 1860) gebe, ware die gesamte Architekturgeschichte auf die letzten 140 Jahre beschrankt. Es sei aber
evident, dass die Geschichte der Baukunst bereits vor 1860 begonnen habe. Es finde sich auch in keinem Lexikon eine
Definition, die Architektur auf Produkte von Ziviltechniker-Architekten einschranke. Gemal § 204 GewO 1994 hatten
auch Baumeister, die unter die Architekturrichtlinie (85/384/EWG vom 10. Juni 1985) fielen, das Recht auf die
Verleihung der Bezeichnung "gewerblicher Architekt". Auch dadurch sei der Exklusivanspruch von Ziviltechnikern auf
dieses Wort durchbrochen.Der Beschwerdeflhrer verantwortete sich mit Eingabe vom 9. August 2005 dahingehend,
seiner Auffassung nach sei lediglich die Bezeichnung "Architekt" und nicht auch "Architekturbiro" geschitzt. Demnach
habe er die angelastete Verwaltungsibertretung nicht begangen. Das Wort "Architektur" sei ein Ausdruck des
allgemeinen Sprachgebrauches und ein Synonym fir Baukunst, wobei weder vom Durchschnittsbirger noch in
Fachkreisen zwischen Architektur, welche von Ziviltechniker-Architekten geplant werde, und solcher, welcher von
Nicht-Ziviltechnikern geplant werde, unterschieden werde. Da es Ziviltechniker-Architekten erst seit dem Jahr 1860
(Hinweis auf eine Verordnung vom 18. Dezember 1860) gebe, ware die gesamte Architekturgeschichte auf die letzten
140 Jahre beschrankt. Es sei aber evident, dass die Geschichte der Baukunst bereits vor 1860 begonnen habe. Es finde
sich auch in keinem Lexikon eine Definition, die Architektur auf Produkte von Ziviltechniker-Architekten einschranke.
Gemald Paragraph 204, GewO 1994 hatten auch Baumeister, die unter die Architekturrichtlinie (85/384/EWG vom
10. Juni 1985) fielen, das Recht auf die Verleihung der Bezeichnung "gewerblicher Architekt". Auch dadurch sei der
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Exklusivanspruch von Ziviltechnikern auf dieses Wort durchbrochen.

Der potenzielle Kunde kénne gar nicht Uber Eigenschaften des Baumeisters bzw. gewerblichen Architekten getauscht
werden, weil dieser abgesehen von der Erstellung von Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen alles dirfe, wozu
auch ein Ziviltechniker-Architekt befugt sei. Da in der bezogenen Zeitschrift das Wort "Architekturbiro" in Verbindung
mit "Baumeister" gestanden sei (Anmerkung: gemeint BM = Baumeister), sei auch eine Tauschung ausgeschlossen.
Beide Gerichtshofe des offentlichen Rechts hatten festgestellt, dass kein entscheidender Unterschied im Gehalt der

Tatigkeit eines Ziviltechnikers und eines planenden Baumeisters bestehe.

Die Ansicht, dass zwar die Bezeichnung "Architekt" Inhabern einer Ziviltechnikerbefugnis auf dem Fachgebiet der
Architektur vorbehalten sei, nicht jedoch das Wort "Architektur”, werde auch vom zustandigen Bundesministerium fur

wirtschaftliche Angelegenheiten in einem Schreiben vom 12. November 1996 vertreten.

Angeschlossen ist die bezogene, namens des Bundesministers ergangene Erledigung an einen bestimmten Baumeister
(sichtlich nicht an den Beschwerdefuhrer, der Name ist auf der vorgelegten Ablichtung nicht erkennbar), in der es
heiBt, zu seiner Anfrage vom 23. September 1996 werde mitgeteilt, dass der Begriff "Architektur" bzw.
"Architekturbtro" von der Strafbestimmung des 8 30 ZTG "vorlaufig", das heife bis zum Inkrafttreten einer geplanten
Novelle zum Ziviltechnikergesetz, nicht erfasst sei. In diesem Zusammenhang sei aber darauf hinzuweisen, dass die
Ziviltechnikerkammer dem Vernehmen nach beabsichtige, gegen die Verwendung der in Rede stehenden
Bezeichnungen durch andere Personen als durch Ziviltechniker mit Klagen nach dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb vorzugehen, Gber deren Ausgang seitens des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten
keine verbindliche Auskunft erteilt werden kénne.Angeschlossen ist die bezogene, namens des Bundesministers
ergangene Erledigung an einen bestimmten Baumeister (sichtlich nicht an den Beschwerdefiihrer, der Name ist auf der
vorgelegten Ablichtung nicht erkennbar), in der es heif3t, zu seiner Anfrage vom 23. September 1996 werde mitgeteilt,
dass der Begriff "Architektur" bzw. "Architekturbiro" von der Strafbestimmung des Paragraph 30, ZTG "vorlaufig", das
heiBe bis zum Inkrafttreten einer geplanten Novelle zum Ziviltechnikergesetz, nicht erfasst sei. In diesem
Zusammenhang sei aber darauf hinzuweisen, dass die Ziviltechnikerkammer dem Vernehmen nach beabsichtige,
gegen die Verwendung der in Rede stehenden Bezeichnungen durch andere Personen als durch Ziviltechniker mit
Klagen nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vorzugehen, Uber deren Ausgang seitens des
Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten keine verbindliche Auskunft erteilt werden kdnne.

Angeschlossen war weiters ein Schreiben der Wirtschaftskammer Osterreich - Bundesinnung der Baugewerbe vom
13. Janner 1999, in dem zusammengefasst die Auffassung vertreten wird, dass die Verwendung des Wortes
"Architektur" in der Firmenbezeichnung durch Inhaber einer Baumeisterberechtigung zulassig sei.

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis der BH vom 12. Janner 2006 wurde der Beschwerdefihrer der ihm
angelasteten Verwaltungsibertretung fur schuldig erkannt und es wurde Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 200,--
verhangt (im Falle der Uneinbringlichkeit ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe).

Nach Darstellung des Verfahrensganges heif3t es zur Begriindung, ein vom Beschwerdefiihrer genanntes Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes habe den planenden Baumeister nur im Sinne des Einkommensteuergesetzes mit dem
Beruf eines Ziviltechnikers als ahnlich angesehen. Ganz eindeutig werde im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 25. November 1965, ZI. 1312/65, festgehalten, dass die in einer Stampiglie gebrauchte Bezeichnung
"Architekturbiiro" strafbar sei, wenn sie nicht von einer Person verwendet werde, die berechtigt sei, den Titel
"Architekt" zu fuhren. Die Unzulassigkeit der Fihrung einer solchen Bezeichnung ergebe sich auch aus dem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1986, ZI. 85/04/0229.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an die belangte Behorde, in der er seinen bisherigen Standpunkt
wiederholte.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde der Berufung nur insofern Folge gegeben, als sie gemal
§ 21 VStG von der Verhangung einer Strafe absah und eine Ermahnung erteilte (zugleich wurde eine Richtigstellung im
Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses vorgenommen - § 31 Abs. 2 in § 31 Z 2 ZTG).Mit dem angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung nur insofern Folge gegeben, als sie gemaR Paragraph 21, VStG von
der Verhdngung einer Strafe absah und eine Ermahnung erteilte (zugleich wurde eine Richtigstellung im Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses vorgenommen - Paragraph 31, Absatz 2, in Paragraph 31, Ziffer 2, ZTG).
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Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fihrte die belangte Behorde aus, sachverhaltsmaRig sei vom Tatvorwurf
auszugehen; weiters konne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer auf Grundlage des 8 99 GewO 1994
die Bezeichnung "gewerblicher Architekt" verwenden dirfe.Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fihrte die
belangte Behorde aus, sachverhaltsmalig sei vom Tatvorwurf auszugehen; weiters kdnne nicht festgestellt werden,
dass der Beschwerdefuhrer auf Grundlage des Paragraph 99, GewO 1994 die Bezeichnung "gewerblicher Architekt"

verwenden durfe.

Nach Hinweis auf § 30 Abs. 1 und Abs. 2 sowie auf 8 31 Z 2 ZTG heil3t es weiter, aus den Feststellungen ergebe sich,
dass der Beschwerdefuhrer den objektiven Tatbestand der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretung verwirklicht
habe.Nach Hinweis auf Paragraph 30, Absatz eins und Absatz 2, sowie auf Paragraph 31, Ziffer 2, ZTG heil3t es weiter,
aus den Feststellungen ergebe sich, dass der Beschwerdeflihrer den objektiven Tatbestand der ihm zur Last gelegten

Verwaltungsubertretung verwirklicht habe.

Wohl sehe (nunmehr)§ 99 GewO 1994 das Recht auf Verleihung der Bezeichnung gewerblicher Architekt vor, was
jedoch im Beschwerdefall dem Beschwerdefuhrer nichts zu nitzen vermoge, weil er die Verleihung einer solchen
Bezeichnung gar nicht behaupte. Dass abstrakt die Moglichkeit bestiinde, diese Bezeichnung verliehen zu bekommen,
bedeute aber nicht, dass damit "automatisch" jeder Baumeister im Sinne des GewO 1994 zugleich auch berechtigt
ware, sich als "gewerblicher Architekt" zu bezeichnen.Wohl sehe (nunmehr) Paragraph 99, GewO 1994 das Recht auf
Verleihung der Bezeichnung gewerblicher Architekt vor, was jedoch im Beschwerdefall dem Beschwerdefuhrer nichts
zu nutzen vermoége, weil er die Verleihung einer solchen Bezeichnung gar nicht behaupte. Dass abstrakt die
Moglichkeit bestiinde, diese Bezeichnung verliehen zu bekommen, bedeute aber nicht, dass damit "automatisch" jeder
Baumeister im Sinne des GewO 1994 zugleich auch berechtigt ware, sich als "gewerblicher Architekt" zu bezeichnen.

Die vom Beschwerdefihrer bezogene Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts beziehe sich ausschlieflich
auf das Einkommensteuergesetz, das hier nicht maf3geblich sei. Auch aus 8 99 GewO 1994 sei nichts zu gewinnen.
8 30 ZTG schutze namlich eine bestimmte Berufsbezeichnung.Die vom Beschwerdefihrer bezogene Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts beziehe sich ausschlieBlich auf das Einkommensteuergesetz, das hier nicht
malgeblich sei. Auch aus Paragraph 99, GewO 1994 sei nichts zu gewinnen. Paragraph 30, ZTG schitze namlich eine
bestimmte Berufsbezeichnung.

Richtig sei, dass im ZTG eine der im 8 2 Abs. 2 des Ziviltechnikergesetzes 1957 vergleichbare Bestimmung fehle, wonach
auch die Fihrung von Berufsbezeichnungen verboten sei, die auf irgendeine Art, insbesondere durch den Hinweis auf
eine den Ziviltechnikern (Architekten, Ingenieurkonsulenten und Zivilingenieuren) vorbehaltene Tatigkeit, den Anschein
zu erwecken geeignet seien, dass es sich um eine Berufsausibung handle, die an eine solche Befugnis gebunden
sei.Richtig sei, dass im ZTG eine der im Paragraph 2, Absatz 2, des Ziviltechnikergesetzes 1957 vergleichbare
Bestimmung fehle, wonach auch die Fihrung von Berufsbezeichnungen verboten sei, die auf irgendeine Art,
insbesondere durch den Hinweis auf eine den Ziviltechnikern (Architekten, Ingenieurkonsulenten und Zivilingenieuren)
vorbehaltene Tatigkeit, den Anschein zu erwecken geeignet seien, dass es sich um eine Berufsausiibung handle, die an
eine solche Befugnis gebunden sei.

Die Regelungen des ZTG sollten jedenfalls verhindern, dass andere als dazu befugte Personen, denen eine
entsprechende Befugnis auch formlich verliehen worden sei, die in 8 30 Abs. 1 ZTG genannten Bezeichnungen fihrten,
damit insbesondere verhindert werde, dass bei Dritten der Eindruck erweckt werde, er habe es mit einer besonders
fachlich befahigten Person, der diese Befahigung auch férmlich verliehen worden sei, zu tun.Die Regelungen des ZTG
sollten jedenfalls verhindern, dass andere als dazu befugte Personen, denen eine entsprechende Befugnis auch
formlich verliehen worden sei, die in Paragraph 30, Absatz eins, ZTG genannten Bezeichnungen fuhrten, damit
insbesondere verhindert werde, dass bei Dritten der Eindruck erweckt werde, er habe es mit einer besonders fachlich
befahigten Person, der diese Befahigung auch formlich verliehen worden sei, zu tun.

Im Beschwerdefall vermeine der Beschwerdefiihrer, dass durch die von ihm gefiihrte Bezeichnung eine Tauschung
ausgeschlossen sei. Eine tatsachliche Tauschung werde jedoch vom ZTG nicht gefordert, dies stelle lediglich einen
Schutzzweck der Norm dar.

§ 30 Abs. 1 iVm & 31 Z 2 ZTG kénne nach verstdndigem Lesen nur so verstanden werden, dass nicht nur das
unberechtigte Fihren der Bezeichnung "Architekt" einen Verwaltungsstraftatbestand darstelle, sondern auch die
Verwendung eines Wortes, welches diese Berufsbezeichnung derart inkludiere, dass bei ihrer bloRen Betrachtung
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darauf geschlossen werden kdnne, dass derjenigen Person, welche die Bezeichnung fuhre, tatsachlich die Befugnis als
"Architekt" verliehen worden sei. Dass nicht nur das Wort "Architekt" allein dem besonderen Schutz der §8 30 und 31
ZTG unterliege, ergebe sich schon daraus, dass bei einer befugten Ziviltechnikergesellschaft wohl jedenfalls nicht nur
das Wort "Architekt", sondern wohl auch entsprechende Wortkombinationen oder auch nur der Plural zulassigerweise
beigefligt werden kdnnten. Anderes ware sinnwidrig. Paragraph 30, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Ziffer
2, ZTG kénne nach verstandigem Lesen nur so verstanden werden, dass nicht nur das unberechtigte Fihren der
Bezeichnung "Architekt" einen Verwaltungsstraftatbestand darstelle, sondern auch die Verwendung eines Wortes,
welches diese Berufsbezeichnung derart inkludiere, dass bei ihrer bloBen Betrachtung darauf geschlossen werden
kénne, dass derjenigen Person, welche die Bezeichnung flhre, tatsachlich die Befugnis als "Architekt" verliehen
worden sei. Dass nicht nur das Wort "Architekt" allein dem besonderen Schutz der Paragraphen 30 und 31 ZTG
unterliege, ergebe sich schon daraus, dass bei einer befugten Ziviltechnikergesellschaft wohl jedenfalls nicht nur das
Wort "Architekt", sondern wohl auch entsprechende Wortkombinationen oder auch nur der Plural zuldssigerweise
beigefligt werden kénnten. Anderes ware sinnwidrig.

Das Verstandnis des Beschwerdeflhrers wiirde dazu fihren, dass schon die Fiihrung der Bezeichnung "Architekten"
im Extremfall nicht mehr als vom & 30 ZTG umfasst angesehen werden wirde. Dass dies nicht der Fall sei, liege auf der
Hand.Das Verstandnis des Beschwerdeflhrers wirde dazu fihren, dass schon die Fihrung der Bezeichnung
"Architekten" im Extremfall nicht mehr als vom Paragraph 30, ZTG umfasst angesehen werden wirde. Dass dies nicht
der Fall sej, liege auf der Hand.

Richtig sei, dass das Wort "Architektur" nicht dem Schutz des & 30 ZTG unterliege, die Bezeichnung als
"Architekturbliro" nach dem zuvor Gesagten aber schon. Dies ergebe sich daraus, dass die Bezeichnung
"Architekturbiiro" nicht etwa abstrakt auf den allgemeinen Sprachgebrauch bzw. auf die Baukunst im Allgemeinen
verweise, sondern als Architekturbiiro im allgemeinen Sprachgebrauch vielmehr das Biro bzw. Unternehmen eines
hiezu befugten Architekten zu verstehen sei und als solches verstanden werde. Damit werde aber eine
Berufsbezeichnung gefihrt, die tatsachlich nicht verliehen worden sei.Richtig sei, dass das Wort "Architektur" nicht
dem Schutz des Paragraph 30, ZTG unterliege, die Bezeichnung als "Architekturbiro" nach dem zuvor Gesagten aber
schon. Dies ergebe sich daraus, dass die Bezeichnung "Architekturbiro" nicht etwa abstrakt auf den allgemeinen
Sprachgebrauch bzw. auf die Baukunst im Allgemeinen verweise, sondern als Architekturbiro im allgemeinen
Sprachgebrauch vielmehr das Buro bzw. Unternehmen eines hiezu befugten Architekten zu verstehen sei und als
solches verstanden werde. Damit werde aber eine Berufsbezeichnung gefiihrt, die tatsachlich nicht verliehen worden
sei.

Im Beschwerdefall sei es auch so, dass eine Anzeige in einem Druckwerk ein "Fihren" im Sinne des § 30 Abs. 1 und § 31
Z 2 7ZTG darstelle.Im Beschwerdefall sei es auch so, dass eine Anzeige in einem Druckwerk ein "Fiihren" im Sinne des
Paragraph 30, Absatz eins und Paragraph 31, Ziffer 2, ZTG darstelle.

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Auskinfte sei darauf zu verweisen, dass das Schreiben aus dem
Bundesministerium flr wirtschaftliche Angelegenheiten nicht an den Beschwerdefihrer selbst gerichtet gewesen sei
und Uberdies bereits aus dem Jahr 1996 stamme. Auch das Schreiben der Bundesinnung Baugewerbe stamme aus
dem Jahr 1999 und sei somit "nicht aktuell". Der Beschwerdeflhrer hatte, damit er sich auf einen Rechtsirrtum berufen
kdnnte, jedoch selbst bei der zustandigen Behorde anfragen mussen, wie in seinem speziellen Fall die Fiihrung der
Bezeichnung "Architekturbiro" zu beurteilen sei. Ein Rechtsirrtum komme ihm nicht zugute, jedoch sei im
Beschwerdefall mit einer Ermahnung das Auslangen zu finden. Der Beschwerdeflihrer habe selbst in einem Telefonat
mit der belangten Behorde ausgefuhrt, dass er die Bezeichnung bereits seit langerer Zeit fuhre, wobei auch zu
berlcksichtigen gewesen sei, dass der Beschwerdeflihrer bei dieser Gelegenheit bekannt gegeben habe, sich nicht
selbst Architekt nennen zu wollen, sondern er grundsatzlich planender Baumeister sei.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
15. Juni 2009, B 538/07-6, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In der uUber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten (erganzten) Beschwerde wird inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend gemacht.



Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemadl § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall sind insbesondere die 88 30 und 31 des Ziviltechnikergesetzes 1993 - ZTGBGBI. Nr. 156/1994,
anzuwenden; § 30 ZTG galt im Tatzeitraum in der Stammfassung, § 31 in der Fassung BGBI. | Nr. 136/2001. Diese
Bestimmungen lauteten in den genannten Fassungen:Im Beschwerdefall sind insbesondere die Paragraphen 30 und
31 des Ziviltechnikergesetzes 1993 - ZTG, Bundesgesetzblatt Nr. 156 aus 1994,, anzuwenden; Paragraph 30, ZTG galtim
Tatzeitraum in der Stammfassung, Paragraph 31, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2001,. Diese

Bestimmungen lauteten in den genannten Fassungen:
"3. ABSCHNITT

Strafbestimmungen

Schutz von Berufsbezeichnungen

"8 30. (1) Die Bezeichnungen 'Ziviltechniker", 'Architekt’, 'Ingenieurkonsulent" und 'Zivilingenieur" durfen von Personen,
denen eine entsprechende Befugnis nicht verliehen wurde, nicht gefihrt werden.

1. (2)Absatz 2,Das Wort 'Ziviltechniker" darf nur der Firma einer berufsbefugten Ziviltechnikergesellschaft beigeftgt
werden.

Unzulassige Berufsausibung
8 31. Wer Paragraph 31, Wer

1. gewerbsmaRig Tatigkeiten eines Ziviltechnikers verrichtet, zu denen er nicht auf Grund dieses Bundesgesetzes oder
auf Grund anderer bundesgesetzlicher Bestimmungen berechtigt ist,

2. unberechtigt die im 8 30 angefuhrten Bezeichnungen fuhrt oder seiner Firma beifligt, begeht, sofern die Tat nicht
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis 7 260 EUR zu bestrafen. Die Dauer der im Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu bestimmenden
Ersatzfreiheitsstrafe darf 14 Tage nicht Gbersteigen." 2. unberechtigt die im Paragraph 30, angeflihrten Bezeichnungen
fuhrt oder seiner Firma beifligt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist, eine Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis 7 260 EUR zu bestrafen. Die Dauer der im

Falle der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu bestimmenden Ersatzfreiheitsstrafe darf 14 Tage nicht Gbersteigen.”

§8 2 und § 30 des Ziviltechnikergesetzes vom 18. Juni 1957, BGBI. Nr. 146 (idF kurz: ZTG 1957), lauteten (bis zum
AuBerkrafttreten des Gesetzes infolge Inkrafttretens des Ziviltechnikergesetzes 1993 in der Stammfassung): Paragraph
2 und Paragraph 30, des Ziviltechnikergesetzes vom 18. Juni 1957, Bundesgesetzblatt , Nr. 146 in der Fassung kurz:
ZTG 1957), lauteten (bis zum AuBerkrafttreten des Gesetzes infolge Inkrafttretens des Ziviltechnikergesetzes 1993 in
der Stammfassung):

"Schutz der Berufsbezeichnungen: 'Ziviltechniker', 'Architekt’, 'Ingenieurkonsulent' und 'Zivilingenieur'.

§ 2. (1) Die Berufsbezeichnungen 'Ziviltechniker', 'Architekt’, 'Ingenieurkonsulent’ und 'Zivilingenieur' diirfen nur von
Personen gefiihrt werden, denen eine solche Befugnis verliehen wurde.Paragraph 2, (1) Die Berufsbezeichnungen
'Ziviltechniker', 'Architekt’, 'Ingenieurkonsulent' und 'Zivilingenieur' diirfen nur von Personen geflhrt werden, denen

eine solche Befugnis verliehen wurde.

1. (2)Absatz 2,Verboten ist auch die Fihrung von Berufsbezeichnungen, die auf irgendeine Art, insbesondere durch
den Hinweis auf eine den Ziviltechnikern (Architekten, Ingenieurkonsulenten und Zivilingenieuren) vorbehaltene
Tatigkeit, den Anschein zu erwecken geeignet sind, dass es sich um eine Berufsausibung handelt, die an eine
solche Befugnis gebunden ist."

"Strafbestimmungen.

§8 30. Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes sowie gegen die auf Grund desselben
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ergangenen Verordnungen und Verfigungen werden, sofern sie nicht nach anderen Vorschriften strenger strafbar
sind, als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis 30.000 S geahndet. Die Dauer der im Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu bestimmenden Arreststrafe darf sechs Wochen nicht Ubersteigen." Paragraph 30,
Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes sowie gegen die auf Grund desselben ergangenen
Verordnungen und Verfigungen werden, sofern sie nicht nach anderen Vorschriften strenger strafbar sind, als
Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis 30.000 S geahndet. Die Dauer der im Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe zu bestimmenden Arreststrafe darf sechs Wochen nicht tbersteigen."

Die belangte Behorde verweist in ihrer Gegenschrift zwar zutreffend darauf, dass der erganzende Schriftsatz im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren am Schluss die maschinschriftliche Namensbezeichnung "Architekturbiro (Name
und Familienname des Beschwerdefiihrers) GmbH" aufweist, es aber um den Beschwerdeflihrer und nicht um eine
GmbH geht. Daraus ist aber nicht abzuleiten, dass dieser erganzende Schriftsatz nicht vom Beschwerdefihrer,
sondern von einer anderen Person (der GmbH) eingebracht worden sei, weil der "Kopf" des Schriftsatzes zutreffend
den Beschwerdefihrer personlich nennt und aus dem gesamten Vorbringen klar wird, dass die Bezeichnung am
Schluss auf einem Versehen beruht. Diesem Versehen kommt daher keine prozessuale Bedeutung zu.

Soweit der Beschwerdeflhrer, wenngleich hilfsweise, europarechtliche Aspekte ins Spiel bringt, ist ihm zu entgegnen,
dass sich im Beschwerdefall keinerlei grenziberschreitender Bezug ergeben hat (vgl. e contrario das hg. Erkenntnis
vom 21. Februar 2007, ZI.2003/06/0121).Soweit der Beschwerdefihrer, wenngleich hilfsweise, europarechtliche
Aspekte ins Spiel bringt, ist ihm zu entgegnen, dass sich im Beschwerdefall keinerlei grenziiberschreitender Bezug
ergeben hat vergleiche, e contrario das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2007, ZI. 2003/06/0121).

Der Beschwerdefihrer verweist darauf, dass das Wort "Architekturblro" ein Bestandteil der im Firmenbuch
registrierten Firma "Architekturbiro (Vorname und Familienname des Beschwerdefihrers) GmbH" sei, die mit dem
Geschaftszweig "Baumeister" und dem Beschwerdeflhrer als alleinigen Gesellschafter und Geschaftsfihrer registriert
sei. Das Firmenbuchgericht treffe eine Prifungspflicht dahin, dass ein nicht gesetzeskonformer Firmenwortlaut nicht
eingetragen werde. Die Auffassung der belangten Behdrde wirde dazu fuhren, dass im Ergebnis das Fihren dieser
Firma mit einer "erheblichen und kontinuierlichen Strafdrohung" verbunden ware.

Mit diesem Argument ist fur den BeschwerdefUhrer nichts zu gewinnen, weil es hier nicht um den Firmenwortlaut der
GmbH geht.

Der Beschwerdefuhrer bringt aber zutreffend vor, dass im ZTG eine dem§ 2 Abs. 2 ZTG 1957 entsprechende Vorschrift
nicht enthalten ist, was die belangte Behorde auch richtig erkannt hat.Der Beschwerdeflhrer bringt aber zutreffend
vor, dass im ZTG eine dem Paragraph 2, Absatz 2, ZTG 1957 entsprechende Vorschrift nicht enthalten ist, was die
belangte Behorde auch richtig erkannt hat.

Die Behorde erster Instanz hat sich zu der von ihr angenommenen Rechtswidrigkeit der Bezeichnung "Architekturbiro"
auf das hg. Erkenntnis vom 25. November 1965, ZI. 1312/65, gestitzt; in diesem Erkenntnis wurde aber diese
Unzul&ssigkeit (im Sinne einer Ubertretung des damaligen Ziviltechnikergesetzes) aus § 2 Abs. 2 ZTG 1957 abgeleitet.
Auch die hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1980, ZI. 2233/79 (abgekurzte Berufsbezeichnung "I. Arch.", vom damaligen
Beschwerdefiihrer gewahlte Abklrzung fur "Innenarchitekt"), vom 14. Februar 1984, ZI. 82/04/0082, und vom
14. Oktober 1986, ZI. 85/04/0229, fuBten entscheidend auf 8 2 Abs. 2 ZTG 1957.Die Behdrde erster Instanz hat sich zu
der von ihr angenommenen Rechtswidrigkeit der Bezeichnung "Architekturbiro" auf das hg. Erkenntnis vom
25. November 1965, ZI. 1312/65, gestutzt; in diesem Erkenntnis wurde aber diese Unzuldssigkeit (im Sinne einer
Ubertretung des damaligen Ziviltechnikergesetzes) aus Paragraph 2, Absatz 2, ZTG 1957 abgeleitet. Auch die
hg. Erkenntnisse vom 23. Mai 1980, ZI. 2233/79 (abgekurzte Berufsbezeichnung "l. Arch.", vom damaligen
Beschwerdefiihrer gewahlte Abklrzung fur "Innenarchitekt"), vom 14. Februar 1984, ZI. 82/04/0082, und vom
14. Oktober 1986, ZI. 85/04/0229, fuBten entscheidend auf Paragraph 2, Absatz 2, ZTG 1957.

Die Begriffe "Architekt", "Architektur" und "Architekturblro" unterscheiden sich voneinander; die belangte Behdrde hat
daher auch mit einer ausdehnenden Auslegung des § 30 sowie des 8 31 Z 2 ZTG argumentiert.Die Begriffe "Architekt",
"Architektur" und "Architekturblro" unterscheiden sich voneinander; die belangte Behdrde hat daher auch mit einer
ausdehnenden Auslegung des Paragraph 30, sowie des Paragraph 31, Ziffer 2, ZTG argumentiert.

Die Uberlegungen der belangten Behérde, die Verwendung der Bezeichnung "Architekturbiro" durch Personen, die
keine Architekten im Sinne des ZTG seien, konnte irrefhrend sein, sind zwar zutreffend (zur Annahme einer
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Irrefihrung im Sinne des Gesetzes Uber den unlauteren Wettbewerb siehe das Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes
vom 20. Marz 2007, 4 Ob 245/06t, auch unter Bedachtnahme auf die Unterschiede zwischen8 2 ZTG 1957 und § 30
ZTG; ob der hier auch verwendete Beisatz "BM" fir Baumeister aus dem Blickwinkel des UWG relevant ware, ist im
Beschwerdefall nicht zu erdrtern). Darum geht es aber im Beschwerdefall nicht, sondern um die Frage, ob die
vorgeworfene Bezeichnung - hier auch nicht "Architekturbdro" fur sich allein, sondern "Architekturbiro BM (Vorname
und Familienname des Beschwerdeflihrers)" - tatbildlich im Sinne des § 31 Z 2 ZTG ist. Dabei ist insbesondere zu
bedenken, dass auch Verwaltungsstraftatbestande nicht ausdehnend auszulegen sind (siehe dazu beispielsweise die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, in E 16 bis 23 zu § 1 VStG wiedergegebene Judikatur). Zutreffend verweist der
Beschwerdefiihrer auch darauf, dass die Errichtung von Werken der Architektur nicht bloR den Architekten
vorbehalten ist (Aspekte der Irrefihrung nach dem UWG sind hier, wie gesagt, nicht relevant) und auch (aus dem
Blickwinkel, dass Straftatbestdnde nicht ausdehnend auszulegen sind), er hatte sich durch die vorgeworfene
Bezeichnung eben nicht als "Architekt" bezeichnet (oder hatte dies zu verantworten). Auch die nach§ 31 Z 2 ZTG
ponalisierte Beifigung liegt nicht vor, weil nur das Wort "Architektur", nicht aber das Wort "Architekt" der "Firma"
beigefugt wurde. Eine ausdehnende, wesentlich erweiternde Auslegung der Strafbestimmung des § 31 Z 2 ZTG uber
§ 30 ZTG hinaus, um auch die friher im 8 2 Abs. 2 ZTG 1957 bezeichneten Falle zu erfassen, kommt aber nach dem
bereits zuvor Gesagten nicht in Betracht; eine entsprechende Erweiterung der Strafnorm bleibt dem Gesetzgeber
vorbehalten.Die Uberlegungen der belangten Behérde, die Verwendung der Bezeichnung "Architekturbiiro" durch
Personen, die keine Architekten im Sinne des ZTG seien, kdnnte irrefihrend sein, sind zwar zutreffend (zur Annahme
einer Irreflhrung im Sinne des Gesetzes Uber den unlauteren Wettbewerb siehe das Erkenntnis des Obersten
Gerichtshofes vom 20. Marz 2007, 4 Ob 245/06t, auch unter Bedachtnahme auf die Unterschiede zwischen Paragraph
2, ZTG 1957 und Paragraph 30, ZTG; ob der hier auch verwendete Beisatz "BM" fiir Baumeister aus dem Blickwinkel des
UWG relevant ware, ist im Beschwerdefall nicht zu erértern). Darum geht es aber im Beschwerdefall nicht, sondern um
die Frage, ob die vorgeworfene Bezeichnung - hier auch nicht "Architekturbdro" fir sich allein, sondern
"Architekturbiro BM (Vorname und Familienname des Beschwerdefiihrers)" - tatbildlich im Sinne des Paragraph
31, Ziffer 2, ZTG ist. Dabei ist insbesondere zu bedenken, dass auch Verwaltungsstraftatbestande nicht ausdehnend
auszulegen sind (siehe dazu beispielsweise die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 112, in E 16 bis 23 zu Paragraph
eins, VStG wiedergegebene Judikatur). Zutreffend verweist der Beschwerdeflhrer auch darauf, dass die Errichtung von
Werken der Architektur nicht bloR den Architekten vorbehalten ist (Aspekte der Irrefiihrung nach dem UWG sind hier,
wie gesagt, nicht relevant) und auch (aus dem Blickwinkel, dass Straftatbestdande nicht ausdehnend auszulegen sind),
er hatte sich durch die vorgeworfene Bezeichnung eben nicht als "Architekt" bezeichnet (oder hatte dies zu
verantworten). Auch die nach Paragraph 31, Ziffer 2, ZTG ponalisierte Beiflgung liegt nicht vor, weil nur das Wort
"Architektur", nicht aber das Wort "Architekt" der "Firma" beigefligt wurde. Eine ausdehnende, wesentlich erweiternde
Auslegung der Strafbestimmung des Paragraph 31, Ziffer 2, ZTG Uber Paragraph 30, ZTG hinaus, um auch die friher im
Paragraph 2, Absatz 2, ZTG 1957 bezeichneten Félle zu erfassen, kommt aber nach dem bereits zuvor Gesagten nicht
in Betracht; eine entsprechende Erweiterung der Strafnorm bleibt dem Gesetzgeber vorbehalten.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
weshalb er gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben war.Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemafl Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. November 2009
Schlagworte
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