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1. BStG 1971 8 3 heute
BStG 1971 § 3 guiltig ab 17.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2023
BStG 1971 § 3 gultig von 28.07.2021 bis 16.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2021
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B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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17. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
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24. B-VG Art. 10 guiltig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 guiltig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 giiltig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 giiltig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 giiltig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 giiltig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1955

34. B-VG Art. 10 giiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde der X GesmbH in Y,
vertreten durch Hohenberg Strauss Buchbauer Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6, gegen den
Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 24. September 2008, ZI. 015372/2008-4,
betreffend einen Bauauftrag (weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grundlage eines Erhebungsberichtes vom 30. April 2008 wurde der Beschwerdeflhrerin (als Eigentimerin der
baulichen Anlagen) mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Stadtsenates vom 14. Juli 2008 gemal3 §8 41 Abs. 3 des
Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (Stmk. BauG), die auf einem ndher bezeichneten Grundstick in Graz
(Autobahnzubringer) errichteten baulichen Anlagen, und zwarAuf Grundlage eines Erhebungsberichtes vom
30. April 2008 wurde der Beschwerdeflhrerin (als Eigentimerin der baulichen Anlagen) mit dem erstinstanzlichen
Bescheid des Stadtsenates vom 14. Juli 2008 gemald Paragraph 41, Absatz 3, des Steiermarkischen Baugesetzes 1995
(Stmk. BauG), die auf einem naher bezeichneten Grundstlck in Graz (Autobahnzubringer) errichteten baulichen
Anlagen, und zwar

1. drei Stlick zweiseitig verwendete Werbeanlagen im Ausmaf$ von 5,70 m x 2,80 m (ca. 29 m2), 22 m x 2,8 m (ca. 62 m2)
sowie 3,4 m x 2,8 m (ca. 20 m2)im 0stlich straRenbegleitenden Griinbereich der westlichen Autobahnabfahrt,

2. eine einseitig verwendete Werbeanlage im Ausmald von 50 m x 2,80 m (140 m2) sowie eine zweiseitig verwendete
Werbeanlage (im Ausmall von 6,80 m x 2,80 m) im ndérdlichen Anschluss an den westlichen Brickenpfeiler im
stralRenbegleitenden Grinbereich der nérdlichen Autobahnauffahrt,

3. zwei einseitig verwendete Werbeanlagen im Ausmald von 20 m
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x 2,80 m (rund 56 m2 abgewinkelt) sowie 6,80 m x 2,80 m (ca. 20 m2) der Bdschung angeglichen, im
stralRenbegleitenden stidwestlichen Griinbereich der nérdlichen Autobahnabfahrt,

4. vier Stuick einseitig verwendete Werbeflachen, zwei davon im Ausmald von 6,80 m x 2,80 m, die anderen beiden im
Ausmald von 5,1 m x 2,80 m, im stdostlichen Bereich des Briickenpfeilers im straBenbegleitenden Grinflachenbereich,

wobei samtliche Werbeanlagen auf Hartholzplatten und im Erdreich befestigten Holz- bzw. Stahlsttitzen befestigt und
zum Teil mit Wellblechplatten umschlossen worden seien,

binnen zwei Wochen ab Rechtskraft des Bescheides zu beseitigen.

Zur Begrundung heilt es zusammengefasst, es handle sich dabei um vorschriftswidrige bauliche Anlagen, weil sie ohne
baubehordliche Bewilligung errichtet worden seien.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 18. August 2008 Berufung, in der sie lediglich ausfuhrte,
far die Plakatanlage lage ein ordentliches Ansuchen wie auch eine Genehmigung der Behdrde vor. Die entsprechenden
Unterlagen seien bereits vorgelegt worden.

In weiterer Folge wurden von der Beschwerdefuhrerin Unterlagen vorgelegt, aus der sich zusammengefasst die
Auffassung der Beschwerdefuhrerin ergibt, die Plakatanlage falle auf Grund ihrer Situierung auf Bundesstral3engrund
nicht in die Zustandigkeit der Baubehdrde. Vorgelegt wurde auch ein Bestandvertrag zwischen (sichtlich) der
Rechtsvorgangerin der BeschwerdefUhrerin und dem Bund (Bundesstral3enverwaltung) vom 13./29. Dezember 1993,
wonach der Rechtsvorgangerin der Beschwerdefuhrerin bestimmte Flachen zum Zweck des Aufstellens von

Werbetafeln in Bestand gegeben wurden.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und den
erstinstanzlichen Bescheid bestatigt.

Zur Begrindung heilst es nach kurzer Darstellung des Verfahrensganges, am 5. September 1999 sei von der
Beschwerdefihrerin bei der erstinstanzlichen Behérde eine Bauanzeige eingebracht worden; hiezu sei ihr mitgeteilt
worden, dass hinsichtlich ihrer Anzeige ein Baubewilligungsverfahren eingeleitet worden sei, zugleich sei gemal3 8 13
Abs. 3 AVG ein Mangelbehebungsauftrag erlassen worden. Mit Bescheid der erstinstanzlichen Behérde vom
24. September 1999 sei der Beschwerdefuhrerin die Ausfihrung des angezeigten Vorhabens untersagt worden.
Dagegen habe sie Berufung erhoben und zugleich das Baugesuch zurtickgezogen. Der erstinstanzliche Bescheid vom
24. September 1999 sei demgemaR wegen der erfolgten Zurtickziehung des Antrages von der belangten Behérde mit
Bescheid vom 6. November 2000 ersatzlos behoben worden. Eine Unzustindigkeit der Baubehérde sei im Ubrigen
zutreffend nicht erkannt worden.Zur Begrindung heit es nach kurzer Darstellung des Verfahrensganges, am
5. September 1999 sei von der Beschwerdeflhrerin bei der erstinstanzlichen Behérde eine Bauanzeige eingebracht
worden; hiezu sei ihr mitgeteilt worden, dass hinsichtlich ihrer Anzeige ein Baubewilligungsverfahren eingeleitet
worden sei, zugleich sei gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ein Mangelbehebungsauftrag erlassen worden. Mit
Bescheid der erstinstanzlichen Behérde vom 24. September 1999 sei der Beschwerdefihrerin die Ausfihrung des
angezeigten Vorhabens untersagt worden. Dagegen habe sie Berufung erhoben und zugleich das Baugesuch
zurlickgezogen. Der erstinstanzliche Bescheid vom 24. September 1999 sei demgemal} wegen der erfolgten
Zuruckziehung des Antrages von der belangten Behdérde mit Bescheid vom 6. November 2000 ersatzlos behoben
worden. Eine Unzustdndigkeit der Baubehérde sei im Ubrigen zutreffend nicht erkannt worden.

Die gegenstandlichen Werbeeinrichtungen seien gemal3 8 20 Z 3 lit. a Stmk. BauG anzeigepflichtig, eine wirksame
Anzeige (oder eine erteilte Baubewilligung) liege nicht vor. Es sei daher zutreffend gemaR § 41 Abs. 3 Stmk. BauG ein
Beseitigungsauftrag erlassen worden.Die gegenstandlichen Werbeeinrichtungen seien gemall Paragraph 20, Ziffer 3,
Litera a, Stmk. BauG anzeigepflichtig, eine wirksame Anzeige (oder eine erteilte Baubewilligung) liege nicht vor. Es sei
daher zutreffend gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG ein Beseitigungsauftrag erlassen worden.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in welcher sie unter
anderem geltend machte, es handle sich hier um bauliche Anlagen auf BundesstralRengrund, weshalb das Stmk. BauG
nicht anwendbar sei.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 15. Juni 2009, B 1857/08-10, die Behandlung der Beschwerde ab
und trat sie mit weiterem Beschluss vom 28. Juli 2009 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der
Begrindung des Ablehnungsbeschlusses heil3t es unter anderem, gegen das "Normengeflge" (im Original unter
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AnfUhrungszeichen) von 8 3 Z 1 Stmk. BauG und 8 3 des BundesstralRengesetzes (BStG) bestiinden keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, weil bauliche Anlagen, die fir den Betrieb der Bundesstral3e nicht erforderlich seien
(Hinweis auf VwSlg. 14265/A), nicht der Sonderbaurechtskompetenz des Bundes gem. Art. 10 Abs. 1 Z 9 dritter Fall B-VG
unterldgen.Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 15. Juni 2009, B 1857/08-10, die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie mit weiterem Beschluss vom 28. Juli 2009 dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab. In der Begrindung des Ablehnungsbeschlusses heif3t es unter anderem, gegen das "Normengeflige" (im Original
unter AnfUhrungszeichen) von Paragraph 3, Ziffer eins, Stmk. BauG und Paragraph 3, des Bundesstrallengesetzes
(BStG) bestinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken, weil bauliche Anlagen, die fur den Betrieb der
BundesstralRe nicht erforderlich seien (Hinweis auf VwSIg. 14265/A), nicht der Sonderbaurechtskompetenz des Bundes
gem. Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, dritter Fall B-VG unterlagen.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten (erganzten) Beschwerde wird Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdRR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung LGBI. Nr. 27/2008
anzuwenden.Im Beschwerdefall ist die Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 2008, anzuwenden.

Das Stmk. BauG gilt nach seinem § 3 (Ausnahmen vom Anwendungsbereich) "insbesondere nicht fiDas Stmk. BauG
gilt nach seinem Paragraph 3, (Ausnahmen vom Anwendungsbereich) "insbesondere nicht fur

1. bauliche Anlagen, die nach stralRenrechtlichen Vorschriften als StraBen oder Bestandteile einer Straf3e gelten, sowie
die dazugehorigen Larmschutzanlagen;"...

Gemal &8 41 Abs. 3 Stmk. BauG hat die Behdrde hinsichtlich vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen
Beseitigungsauftrag zu erteilen.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG hat die Behdrde hinsichtlich
vorschriftswidriger baulicher Anlagen einen Beseitigungsauftrag zu erteilen.

Der von der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde genannte § 3 des BundesstralRengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286
(BStG 1971), in der Fassung BGBI. | Nr. 58/2006, lautet:Der von der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde genannte
Paragraph 3, des Bundesstraliengesetzes 1971, BGBI. Nr. 286 (BStG 1971), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 58 aus 2006,, lautet:

"Bestandteile der Bundesstral3en

8§ 3. Als Bestandteile der Bundesstral3e gelten neben den unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen wie Fahrbahnen
(zB Hauptfahrbahnen inklusive Kollektoren, Zu- und AbfahrtstraBen, Anschlussstellen samt ihren Rampen) und
Parkflachen auch der Grenzabfertigung, der Verkehrsbeeinflussung, der Kontrolle oder der Bemautung dienende
Grundflachen und Anlagen, weiters Anlagen im Zuge einer Bundesstral3e wie Tunnel, Briicken, Durchlasse, Stutz- und
Futtermauern, StralBenbdschungen, Stralengraben und Sanitaranlagen, ferner Betriebsgrundsticke gemal3 § 27,
sowie sonstige der Erhaltung und der Beaufsichtigung der Bundesstralen dienende bebaute und unbebaute
Grundsticke und Anlagen zum Schutz vor Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf der Bundesstral3e, insbesondere
gegen Larmeinwirkung." Paragraph 3, Als Bestandteile der BundesstralRe gelten neben den unmittelbar dem Verkehr
dienenden Flachen wie Fahrbahnen (zB Hauptfahrbahnen inklusive Kollektoren, Zu- und AbfahrtstraBen,
Anschlussstellen samt ihren Rampen) und Parkflachen auch der Grenzabfertigung, der Verkehrsbeeinflussung, der
Kontrolle oder der Bemautung dienende Grundflachen und Anlagen, weiters Anlagen im Zuge einer BundesstrafRe wie
Tunnel, Brucken, Durchlasse, Stutz- und Futtermauern, Stralenbdschungen, StralRengrdben und Sanitdranlagen,
ferner Betriebsgrundsticke gemald Paragraph 27, sowie sonstige der Erhaltung und der Beaufsichtigung der
BundesstraBen dienende bebaute und unbebaute Grundstiicke und Anlagen zum Schutz vor Beeintrachtigungen
durch den Verkehr auf der Bundesstral3e, insbesondere gegen Larmeinwirkung."

Im Beschwerdefall ist (nur) strittig, ob das Stmk. BauG auf diese Werbeanlagen Anwendung findet.
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Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Baubehdrden seien unzustandig gewesen, weil es sich um eine Anlage
handle, die (unbestritten) auf BundesstraBengrund errichtet sei, die Plakattafeln (nunmehr als "Wande" bezeichnet)
fungierten auch "gleichermal3en als Sicht- und Larmschutz".

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Zundachst ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde jedenfalls zustandig war Gber
die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid abzusprechen; hatte die belangte Behorde zu Unrecht die
Zustandigkeit der Behoérde erster Instanz angenommen, bewirkte dies nicht ihre eigene Unzustandigkeit, sondern die
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes, dass bauliche Anlagen, die fir den
Betrieb der Bundesstral3e nicht erforderlich sind, nicht der Sonderbaurechtskompetenz des Bundes gemal Art. 10
Abs. 1 Z 9 dritter Fall B-VG unterliegen (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2007/06/0197, mit
naherer Darstellung zur Verfassungsrechtslage). In diesem Sinne kénnen Werbeanlagen nicht als erforderlich fir den
Betrieb einer Bundesstral3e angesehen werden, insbesondere - als Werbeanlagen - auch nicht als "Anlagen zum Schutz
vor Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf der Bundesstral3e, insbesondere gegen Larmeinwirkung" im Sinne des
§ 3 BStG (und ebenso wenig als bauliche Anlagen im Sinne des 8 3 Z. 1 Stmk. BauG). Dass es sich hier lediglich um mit
Werbeplakaten versehene Anlagen in diesem Sinne, insbesondere um Larmschutzwande handle, ist eine erstmals im
Beschwerdeverfahren aufgestellte Behauptung, auf die im Hinblick auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
gemal § 41 VwGG bestehende Neuerungsverbot nicht Bedacht genommen werden kann. Es kann daher dahingestellt
bleiben, welche rechtlichen und technischen Voraussetzungen bauliche Anlagen erfullen mussen, um als bauliche
Anlagen im Sinne des letzten Teiles des 8 3 BStG (bzw. im Sinne des § 3 Z. 1 Stmk. BauG) qualifiziert zu werdenDer
Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes, dass bauliche Anlagen, die fir den Betrieb
der Bundesstral3e nicht erforderlich sind, nicht der Sonderbaurechtskompetenz des Bundes gemal3 Artikel 10, Absatz
eins, Ziffer 9, dritter Fall B-VG unterliegen vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008,
ZI. 2007/06/0197, mit naherer Darstellung zur Verfassungsrechtslage). In diesem Sinne kénnen Werbeanlagen nicht als
erforderlich fur den Betrieb einer BundesstralRe angesehen werden, insbesondere - als Werbeanlagen - auch nicht als
"Anlagen zum Schutz vor Beeintrachtigungen durch den Verkehr auf der Bundesstralle, insbesondere gegen
Larmeinwirkung" im Sinne des Paragraph 3, BStG (und ebenso wenig als bauliche Anlagen im Sinne des Paragraph 3,
Ziffer eins, Stmk. BauG). Dass es sich hier lediglich um mit Werbeplakaten versehene Anlagen in diesem Sinne,
insbesondere um Larmschutzwande handle, ist eine erstmals im Beschwerdeverfahren aufgestellte Behauptung, auf
die im Hinblick auf das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR Paragraph 41, VwGG bestehende
Neuerungsverbot nicht Bedacht genommen werden kann. Es kann daher dahingestellt bleiben, welche rechtlichen und
technischen Voraussetzungen bauliche Anlagen erfiillen missen, um als bauliche Anlagen im Sinne des letzten Teiles
des Paragraph 3, BStG (bzw. im Sinne des Paragraph 3, Ziffer eins, Stmk. BauG) qualifiziert zu werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 17. November 2009
Schlagworte
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