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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grunstaudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber die Beschwerde
des E Bin G, vertreten durch Dr. Elmar Reinitzer, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Theobaldgasse 16/2, gegen den Bescheid
der Bundesberufungskommission fiir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten vom 6. Juli 2006,
Zl. 41.550/1087-9/05, betreffend Neufestsetzung des Grades der Behinderung sowie Streichung einer Zusatzeintragung
im Behindertenpass, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 22. April 2003 wurde dem Beschwerdeflhrer ein ihm ausgestellter, bis 30. April 2005 befristeter
Behindertenpass Ubersendet. Ausgegangen wurde von einer 80%-igen Minderung der Erwerbsfahigkeit des

Beschwerdeflihrers.

Mit Schreiben vom 17. Mdrz 2005 beantragte der Beschwerdeflihrer die Ausstellung eines unbefristeten
Behindertenpasses, weil sich an seinem kdrperlichen Zustand nichts verandert habe. Der Beschwerdeflhrer verwies
auf einen Befund der Universitatsklinik fur Orthopadie des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien vom
4. Marz 2005.

Ein vom Bundessozialamt eingeholtes arztliches Sachverstandigengutachten Dris. K. (einer Fachérztin fur Orthopadie)

vom 23. Juni 2005 gelangte nach Untersuchung des Beschwerdefihrers zu folgender "Beurteilung und Begrundung":
"Lfd. Nr.

Art der Gesundheitsschadigung

Position in den Richtsatzen

Hohe der MdE:

1

Degenerative Wirbelsaulenveranderung und Z.n. Spondylodese L4- S1

Unterer Rahmensatz, da leicht- bis mittelgradige Funktionsstérung vorliegt.

191

40%

2

Z.n. Osteotomie rechte Hufte wegen Huftkopfnekrose - geheilt

Oberer Rahmensatz, da die Beugung Uber den rechten Winkel méglich und die tbrigen Bewegungsrichtungen frei sind

96


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/449/P2/NOR40161358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/449/P2/NOR40143939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/449/P2/NOR40072282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/449/P2/NOR40013796
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/449/P2/NOR40007755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/449/P2/NOR12054946
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/449/P2/NOR12054248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/449/P2/NOR12053088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/449/P2/NOR12052320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1992/449/P2/NOR12051641

20%

3

Beinlangendifferenz rechts - 2,5 cm

Oberer Rahmensatz, da die Verkurzung 2,5 cm betragt.
gz. 111

20%

4

Streckdefizit rechter Ellbogen (Gebrauchsarm).
Mittlerer Rahmensatz, da lediglich ein endlagiges Streckdefizit vorliegt.
45

10%"

Die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit betrage somit 50 %, weil der fuhrende Grad der Behinderung (GdB) 1
durch GdB 2 und 3 um eine Stufe erhoht werde. Eine weitere Erhdhung durch GdB 4 sei wegen Geringflgigkeit nicht
gegeben.

Nachdem der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehors vorgebracht hatte, die Voraussetzungen fur die
Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" lagen in seinem Fall vor, erganzte Dr. K. ihre
facharztliche Stellungnahme. Die Einschatzung des Grades der Behinderung mit 50% sei entsprechend der Summe der
festgestellten Behinderungen, wie aus dem orthopadischen Status ersichtlich, absolut gerechtfertigt und ausreichend
hoch. Es bestehe eine Verklrzung rechts nach der 1992 erfolgten "varisier. Osteotomie" der rechten Hufte, wobei
dieses mit dem vorhandenen Verkirzungsausgleich am Schuh zu keiner wesentlichen Gehbehinderung fihre. Die vom
Beschwerdefihrer vorgelegten Befunde seien aus den Jahren 1993 bis 2003, nicht mehr aktuell und gaben keine
weiteren Aufschlisse. Sie seien im Wesentlichen bei der Erstellung des Gutachtens bereits bekannt gewesen. Eine
Anderung gegeniiber den Vorgutachten ergebe sich nicht.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2005 setzte das Bundessozialamt den Grad der Behinderung im Behindertenpass des
Beschwerdefiihrers gemalR § 43 Abs. 1 des Bundesbehindertengesetzes 1990 (BBG) mit 50 % neu fest und ordnete die
Streichung der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" an. Bei diesem Bescheid ist ersichtlich, dass dem Beschwerdeflhrer als Beilage der neue
Behindertenpass Ubermittelt wurde. Das Bundessozialamt stutzte sich dabei auf das Sachverstandigengutachten
Dris. K.Mit Bescheid vom 28. Oktober 2005 setzte das Bundessozialamt den Grad der Behinderung im
Behindertenpass des Beschwerdeflihrers gemafR Paragraph 43, Absatz eins, des Bundesbehindertengesetzes 1990
(BBG) mit 50 % neu fest und ordnete die Streichung der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" an. Bei diesem Bescheid ist ersichtlich, dass dem
Beschwerdefihrer als Beilage der neue Behindertenpass Ubermittelt wurde. Das Bundessozialamt stiitzte sich dabei

auf das Sachverstandigengutachten Dris. K.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Aus Anlass der Berufung wurde ein Ambulanzjournalblatt der
Universitatsklinik far Orthopadie des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien vom 30. November 2005 mit

folgenden Wortlaut vorgelegt (anonymisiert):
"(Beim Beschwerdefuihrer) bestehen folgende orthopadische Diagnosen:

1. 1.Ziffer eins
Dorsale Spondylodese L4/5 1998
2. 2.Ziffer 2
Dorsale Respondylodese L4 bis S1 1989
3. 3.Ziffer 3
Zustand nach Huftkopfnekrose rechts 1992 mit Varisierungs- und Flexionsosteotomie
4. 4Ziffer4
Zustand nach Pseudarthrose der Osteotomie 1993



5. 5.Ziffer 5

Beinlangenverkirzung rechts -2,5 cm
6. 6.Ziffer 6

Ellbogenarthrodose beidseits
7. 7.Ziffer7

OSG-Arthrose rechts

Aufgrund der oben genannten Befunde ist die Gehstrecke des Patienten auf 250 Meter eingeschrankt.
Eine Verbesserung der klinischen Befunde ist bei gegebenen Bedingungen nicht zu erwarten. Eine im Jahr 2001
durchgefiihrte Arthrotomie des rechten Ellbogengelenkes mit der Entfernung der freien Kérper hat keine Besserung
der Beschwerdesymptomatik und des Streckdefizites gebracht. Derzeit besteht eine schmerzhafte Beugekontraktur
des Ellenbogen beidseits von jeweils 20 Grad, sowie eine schmerzhafte Einschrankung der Dorsalflexion des oberen
Sprunggelenkes von 5 Grad.
Zusammenfassend ist der Patient aus orthopadischer Sicht nicht in der Lage schwere korperliche Tatigkeiten (Heben
und Tragen) zu verrichten."
Die belangte Behorde holte ein arztliches Sachverstandigengutachten Dris. S., eines Arztes fur Allgemeinmedizin, vom
16. Februar 2006 ein, welches zu folgender abschlieBender "Beurteilung" gelangte:

"1. Degenerative Veranderungen, der Wirbelsaule, Zustand nach Spondylodese L4-S1
191 40%
Unterer Rahmensatz, da leicht- bis mittelgradige
Funktionsstérung nachweisbar.

2. Zustand nach Knochenbohrung des rechten Huftgelenks wegen Huftkopfnekrose, geheilt
96 20%
Oberer Rahmensatz, da die Beugung Uber den rechten Winkel méglich und die tbrigen Bewegungsrichtungen frei
sind.

3. Beinverklrzung rechts - 2,5 cm
g.Z. 111 20%g.Ziffer 111, 20%
Oberer Rahmensatz, da Verkurzung bei 2,5 cm liegt.

4, Streckdefizit des rechten Ellenbogengelenkes 45 10%
Mittlerer Rahmensatz, da endlagige Funktionsstérung nachweisbar-

5. Bewegungseinschrankung des linken Ellenbogengelenkes (Gegenarm)
45 10%

Oberer Rahmensatz, da nachgewiesene Funktionsstérung

6. Bewegungseinschrankung des rechten Sprunggelenkes 136 20%
Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da nachgewiesene Funktionsstérung.
Gesamt-MdE 50%, da der fihrende GdB 1 durch die Leiden 2, 3 und 6 um 1 Stufe erhdht wird, da wechselseitige
negative Leidensbeeinflussung besteht. Leiden 4 und 5 erhéhen nicht, da kein Zusammenwirken."
Zur Zumutbarkeit der Benuitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fihrt das Gutachten aus, der Beschwerdefihrer kdnne
kurze Wegstrecken aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe sowie ohne Unterbrechung zurticklegen. Es wirden keine
Behelfe verwendet, welche die Benltzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels im hohen MaR3e erschwerten. Die
dauernde Gesundheitsschadigung wirke sich nicht auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens sowie die sichere
Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser
Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen aus.
Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers seien eingesehen und gutachterlich erfasst worden. Die
Bewegungseinschrankung des linken Ellenbogengelenkes sowie die Bewegungseinschrankung des rechten
Sprunggelenkes seien unter den laufenden Nummern 5 und 6 dem Gutachten angeschlossen. Durch die neu
aufgenommenen Leiden ergébe sich keine Anderung der Gesamteinschitzung. Die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Befunde seien eingesehen worden, aus ihnen ergebe sich kein zusatzliches einschatzenswertes Substrat. Beim letzten
"rechtskraftigen Gutachten" seien flr die Einschatzung des Wirbelsdulenleidens die postoperativen Befunde und die
darin beschriebene Funktionseinschrankung herangezogen worden. Bei der durch die orthopadische Sachverstandige
Dr. K. durchgefiihrten Untersuchung am 23. Juni 2005 habe sich bei gleichbleibender Morphologie der Wirbelsaule eine
Besserung der funktionellen Beeintrachtigung dargestellt. Nunmehr sei der aktuelle klinische Befund als Basis der



richtsatzmaligen Einschatzung heranzuziehen, im Vergleich zu Vorgutachten sei bei den gutachterlich relevanten
Parametern eine Verbesserung eingetreten, wodurch eine abweichende Einschatzung gerechtfertigt sei. Auch
hinsichtlich der "Zumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel" ergebe sich nach eingehender klinischer Untersuchung im
Vergleich zum letzten Gutachten ein abweichendes Kalkul. Im Vergleich zum erstinstanzlichen Gutachten ergebe sich
hingegen diesbezuglich ein gleichlautendes Ergebnis.
Im Rahmen des Parteiengehdrs legte der Beschwerdefiihrer ein Gutachten Dris. G., eines Facharztes fur Orthopadie
und orthopadische Chirurgie, vom 19. Mai 2006 vor. Diesem zufolge bestinden beim Beschwerdefihrer multiple
Veranderungen der gesamten Wirbelsaule, in der rechten Schulter, in den beiden Ellenbogengelenken, in den
Hulftgelenken rechts starker als links, in den Kniegelenken und im rechten Sprunggelenk. Weiters bestiinden eine
Beinverkurzung rechts von 2,5 cm, eine skoliotische Fehlhaltung der Wirbelsaule und deutliche
Bewegungseinschrankungen in beiden Ellenbogengelenken. Als "Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit"
wurde Folgendes angegeben:

"Position Bemerkung

Prozent

29 Rechte Schulter 40 %

46 Rechter Ellenbogen 40 %

46 Linker Ellenbogen 20 %

97 Rechte Hiifte 30 %

111 Verkilrzung rechtes Bein 20 %
122 Kniegelenke 20 %

136 Rechtes Sprunggelenk 20 %
191 Wirbelsaule 50 %
Zusammenfassung:

Zusammenfassend wird festgestellt, dass eine Minderung der Erwerbsfahigkeit besteht imAusmal von 90%."

Im Verwaltungsakt erliegt weiter eine medizinische Stellungnahme Dris. L. vom 31. Mai 2006, derzufolge das Gutachten
Dris. G. nicht begriindet sei. Hingegen sei das Gutachten des freien Sachverstandigen vom 16. Februar 2006 in sich
schlUssig. Dem Gutachten Dris. G. sei nicht zu folgen.

Mit Bescheid vom 6. Juli 2006 wies die belangte Behdrde die Berufung gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG ab und bestatigte den
erstbehdrdlichen Bescheid. Als Rechtsgrundlage waren 8 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 842 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 BBG
angegeben. In der Begriindung gab sie das Gutachten Dris. S. sowie die Stellungnahme Dris. L. wieder. Nach
Wiedergabe der einschlagigen Rechtsvorschriften fuhrte sie aus, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei
die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und
ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlckgelegt werden
kdénne oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in hohem
Male erschwere. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde
Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Bertcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirke. Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 16. Februar 2006 sowie die
medizinische Stellungnahme vom 31. Mai 2006 seien ausfuhrlich begriindet, schlissig, nachvollziehbar und wiesen
keine Widersprlche auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen
Untersuchungen erhobenen Befund, entsprachen den festgestellten Funktionseinschrankungen. Auf die Art der
Leiden, deren Ausmal und Auswirkung auf die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel werde ausfihrlich eingegangen
und diese schlissig beurteilt. Das im Rahmen des Parteiengehors vorgelegte Gutachten Dris. G. sei nicht geeignet
gewesen, das Ergebnis der Beweisaufnahme zu entkraften bzw. eine Erweiterung der Beweisaufnahme zu bedingen. In
den von der Behdrde eingeholten Sachverstéandigengutachten und in der Stellungnahme sei auf die geltend gemachten
Leiden ausfuhrlich und schlissig eingegangen worden. Dem Gutachten Dris. G. hingegen seien lediglich unbegriindete
und nicht nachvollziehbare Einschatzungen zu entnehmen, wobei die Beurteilung im Hinblick auf Erwerbsfahigkeit
erfolge. Das Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme Dris. L. wirden daher in freier Beweiswirdigung der



Entscheidung zugrunde gelegt. Im Vergleich zu dem der ursprunglichen Einschatzung des Grades der Behinderung und
der durchgefiihrten rechtskraftigen Zusatzeintragung in den Behindertenpass zugrundegelegten arztlichen
Sachverstandigengutachten sei insofern eine Anderung eingetreten, als der damaligen Einschétzung der postoperative
Zustand zugrunde gelegt worden sei. Da zwischenzeitlich beim Wirbelsaulenleiden sowohl im erstinstanzlichen als
auch im nunmehr erhobenen Befund eine Verbesserung im Leidenszustand habe objektiviert werden kdnnen, ergebe
sich eine geringere Bewertung des Gesamtgrades der Behinderung. Bezugnehmend auf das Berufungsvorbringen,
dem Beschwerdefuhrer sei das Heben und Tragen Uber langere Strecken, beispielsweise von Einkaufstaschen, nicht
moglich, werde bemerkt, dass die Einschatzung des Grades der Behinderung nach rein medizinischen
Gesichtspunkten erfolge, bezogen auf das allgemeine Erwerbsleben, also unabhangig von konkreten Tatigkeiten oder
Fahigkeiten. Hinsichtlich des Berufungsvorbringens, wonach das nachste 6ffentliche Verkehrsmittel 250 Meter vom
Haus des Beschwerdefiihrers entfernt sei, werde festgehalten, dass es flr die Berechtigung der zusatzlichen
Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel ankomme, nicht aber
auf andere Umstande, welche die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund sei der
Umstand betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum nachsten
offentlichen Verkehrsmittel) nicht von Relevanz und kénne daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden. Da somit festgestellt worden sei, dass der Grad der
Behinderung 50 % betrage und die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald mehr erreichten, welches die
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bedinge, sei spruchgemaf’ zu entscheiden gewesen.Mit
Bescheid vom 6. Juli 2006 wies die belangte Behdrde die Berufung gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG ab und
bestatigte den erstbehdrdlichen Bescheid. Als Rechtsgrundlage waren Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und Paragraph 43, Absatz eins, BBG angegeben. In der Begriindung gab sie das
Gutachten Dris. S. sowie die Stellungnahme Dris. L. wieder. Nach Wiedergabe der einschlagigen Rechtsvorschriften
fUhrte sie aus, nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel dann
unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung
zweckmalliger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kénne oder wenn die Verwendung der
erforderlichen Behelfe die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel in hohem MaRe erschwere. Die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung auf die
Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem &ffentlichen Verkehrsmittel unter
Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirke. Das eingeholte
arztliche Sachverstandigengutachten vom 16. Februar 2006 sowie die medizinische Stellungnahme vom 31. Mai 2006
seien ausfuhrlich begriindet, schlissig, nachvollziehbar und wiesen keine Widerspriiche auf. Die getroffenen
Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchungen erhobenen Befund, entsprachen
den festgestellten Funktionseinschrankungen. Auf die Art der Leiden, deren Ausmaf3 und Auswirkung auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel werde ausfuhrlich eingegangen und diese schliUssig beurteilt. Das im Rahmen
des Parteiengehors vorgelegte Gutachten Dris. G. sei nicht geeignet gewesen, das Ergebnis der Beweisaufnahme zu
entkraften bzw. eine Erweiterung der Beweisaufnahme zu bedingen. In den von der Behérde eingeholten
Sachverstandigengutachten und in der Stellungnahme sei auf die geltend gemachten Leiden ausfuihrlich und schlissig
eingegangen worden. Dem Gutachten Dris. G. hingegen seien lediglich unbegrindete und nicht nachvollziehbare
Einschatzungen zu entnehmen, wobei die Beurteilung im Hinblick auf Erwerbsfahigkeit erfolge. Das
Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme Dris. L. wirden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung
zugrunde gelegt. Im Vergleich zu dem der urspringlichen Einschatzung des Grades der Behinderung und der
durchgefiihrten rechtskraftigen Zusatzeintragung in den Behindertenpass zugrundegelegten arztlichen
Sachverstiandigengutachten sei insofern eine Anderung eingetreten, als der damaligen Einschatzung der postoperative
Zustand zugrunde gelegt worden sei. Da zwischenzeitlich beim Wirbelsaulenleiden sowohl im erstinstanzlichen als
auch im nunmehr erhobenen Befund eine Verbesserung im Leidenszustand habe objektiviert werden kdnnen, ergebe
sich eine geringere Bewertung des Gesamtgrades der Behinderung. Bezugnehmend auf das Berufungsvorbringen,
dem Beschwerdeflihrer sei das Heben und Tragen Uber langere Strecken, beispielsweise von Einkaufstaschen, nicht
moglich, werde bemerkt, dass die Einschatzung des Grades der Behinderung nach rein medizinischen
Gesichtspunkten erfolge, bezogen auf das allgemeine Erwerbsleben, also unabhangig von konkreten Tatigkeiten oder



Fahigkeiten. Hinsichtlich des Berufungsvorbringens, wonach das nachste 6ffentliche Verkehrsmittel 250 Meter vom
Haus des Beschwerdeflhrers entfernt sei, werde festgehalten, dass es fur die Berechtigung der zusatzlichen
Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel ankomme, nicht aber
auf andere Umstande, welche die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund sei der
Umstand betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum néchsten
offentlichen Verkehrsmittel) nicht von Relevanz und kénne daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht beriicksichtigt werden. Da somit festgestellt worden sei, dass der Grad der
Behinderung 50 % betrage und die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmald mehr erreichten, welches die
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bedinge, sei spruchgemaf’ zu entscheiden gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Im Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des BBG (idF.BGBI. | Nr. 82/2005) maRgebend: 1. Im
Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des BBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2005,)
mafgebend:

"BUNDESBEHINDERTENGESETZ - BBG

Ziel

§ 1. Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen soll durch die in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen MalRnahmen die bestmogliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden. Paragraph
eins, Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen soll durch die in diesem Bundesgesetz
vorgesehenen MaRnahmen die bestmdogliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

ABSCHNITT VIABSCHNITT romisch sechs
BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

1. (2)Absatz 2,Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflhrten Personenkreis angehdren, ist ein
BehindertenpaR auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund
von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu
ermachtigt ist.Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist
ein Behindertenpall auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf
Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften
hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach den Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
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BGBI. Nr. 152, einzuschatzen, wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,)
oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach den Vorschriften der Paragraphen 7 und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, Bundesgesetzblatt , Nr. 152, einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Bestimmungen keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. 3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 42. (1) Der Behindertenpall hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfdllige
Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpal hat den Vor- und
Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad
der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

1. (2)Absatz 2,Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu

erwarten ist.

§ 43. (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpal auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpald einzuziehen.Paragraph
43, (1) Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
BehindertenpaR auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal einzuziehen.

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluf der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

1. (2)Absatz 2,Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben oder der
Pal3 eingezogen wird.Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht
stattgegeben oder der Pal} eingezogen wird.

2. (3)Absatz 3,(Verfassungsbestimmung) Uber Berufungen gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen gemald Abs. 2 entscheidet die Bundesberufungskommission nach dem
Bundesberufungskommissionsgesetz, BGBI. | Nr. 150/2002.(Verfassungsbestimmung) Uber Berufungen gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen gemal Absatz 2, entscheidet die
Bundesberufungskommission nach dem Bundesberufungskommissionsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 150 aus 2002,.

3. (4)Absatz 4,Gegen die Entscheidung der Bundesberufungskommission ist eine weitere Berufung unzulassig.
Reisekosten, die einem behinderten Menschen dadurch erwachsen, dass er im Zusammenhang mit einem
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses einer Ladung des Bundessozialamtes oder der
Bundesberufungskommission Folge leistet, sind in dem im & 49 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957
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angefuhrten Umfang zu ersetzen.Gegen die Entscheidung der Bundesberufungskommission ist eine weitere
Berufung unzuldssig. Reisekosten, die einem behinderten Menschen dadurch erwachsen, dass er im
Zusammenhang mit einem Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses einer Ladung des
Bundessozialamtes oder der Bundesberufungskommission Folge leistet, sind in dem im Paragraph 49, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 angefuhrten Umfang zu ersetzen.

8§ 46. Auf das Verfahren zur Ausstellung und Einziehung eines Behindertenpasses finden, soweit dieses Bundesgesetz
nichts anderes bestimmt, die Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51, und
des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991, BGBI. Nr. 53, mit der MalRgabe Anwendung, dass die Berufungsfrist
sechs Wochen betragt." Paragraph 46, Auf das Verfahren zur Ausstellung und Einziehung eines Behindertenpasses
finden, soweit dieses Bundesgesetz nichts anderes bestimmt, die Vorschriften des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt , Nr. 51, und des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt, Nr. 53, mit der MaBgabe Anwendung, dass die Berufungsfrist sechs Wochen betragt."

2. Die Beschwerde ist unbegriundet.

2.1. Der BeschwerdeflUhrer bezieht nach der Aktenlage eine Dienstunfahigkeitspension. Gemaf § 40 Abs. 1 BBG ist
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland mit einem Grad oder Behinderung von
mindestens 50% auf Antrag ein Behindertenpass auszustellen, wenn sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen
Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen (Z. 2). 2.1.
Der Beschwerdeflhrer bezieht nach der Aktenlage eine Dienstunfahigkeitspension. Gemaf Paragraph 40, Absatz eins,
BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewodhnlichem Aufenthalt im Inland mit einem Grad oder
Behinderung von mindestens 50% auf Antrag ein Behindertenpass auszustellen, wenn sie nach bundesgesetzlichen
Vorschriften wegen Invaliditdt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder Erwerbsunfahigkeit
Geldleistungen beziehen (Ziffer 2,).

Im Beschwerdefall geht es zundchst um das Ausmal der Behinderung des Beschwerdeflhrers, das gemali§ 41 Abs. 1
BBG nach den Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 einzuschatzen warlm
Beschwerdefall geht es zunachst um das AusmaR der Behinderung des Beschwerdefiihrers, das gemal Paragraph 41,
Absatz eins, BBG nach den Vorschriften der Paragraphen 7, und 9 Absatz eins, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 einzuschatzen war.

Die Beschwerde rugt, dass zur Stellungnahme Dris. L. vom 31. Mai 2006 kein Parteiengehér eingeraumt wurde.
Uberdies sei Dr. S. kein Facharzt fir Orthopé&die. Soweit die Beschwerde die Nichteinrdumung von Parteiengehér rigt,
ist ihr entgegenzuhalten, dass sich die Stellungnahme Dris. L. vom 31. Mai 2006 auf die SchlUssigkeit des vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachtens Dris. G. bezieht. Die Beurteilung der SchlUssigkeit eines Gutachtens, das im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens der Behdrde zur Kenntnis gelangt, obliegt aber jedenfalls der Behorde selbst.
Selbst wenn diese eine Vorbeurteilung durch einen medizinischen Sachverstandigen durchfiihren lasst, stellt die
Nichteinrdumung von Parteiengehdr hiezu keine Verletzung von Verfahrensvorschriften dar.

Die dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Annahme der belangten Behdrde, das vom Beschwerdefiihrer
vorgelegte Gutachten Dris. G. sei nicht begriindet, begegnet aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofes keinen
Bedenken. Das vorgelegte Gutachten Dris. G. enthdlt in der Tat keinerlei Bezugnahme auf die beiden im
Verwaltungsverfahren erstatteten begrindeten Gutachten Dris. K. und Dris. S., die Einschatzung des Grades der
Behinderung des Beschwerdefiihrers im Gutachten Dris. G. erschopft sich in einer bloRen Behauptung und entzieht
sich jeglicher Uberpriifung. Dass die belangte Behérde dieses nicht begriindete und insofern nicht schliissige und
somit zur Widerlegung der von der Behdrde eingeholten Gutachten nicht geeignete. Gutachten in ihre Beurteilung
nicht einbezogen hat, stellt keine Verletzung von Verfahrensvorschriften dar.

Auf der Basis der von der belangten Behdrde zugrunde gelegten, auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht als
unschlussig zu erkennenden, Gutachten Dris. K. und Dris. S., die eine entsprechende Wirdigung der Auswirkungen der
Leiden des Beschwerdefihrers auf den Grad seiner Behinderung enthalten und insbesondere die wechselseitigen
Verstarkungseffekte einzelner Beeintrachtigungen behandeln, kann die Feststellung des Grades der Behinderung des
Beschwerdefiihrers mit 50 % nicht als rechtswidrig erkannt werden. Die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung liegt damit - auch im Zusammenhang mit der Zielbestimmung des § 1 BBG - nicht vor.Auf der Basis
der von der belangten Behdrde zugrunde gelegten, auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht als unschlissig zu
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erkennenden, Gutachten Dris. K. und Dris. S., die eine entsprechende Wurdigung der Auswirkungen der Leiden des
Beschwerdefiihrers auf den Grad seiner Behinderung enthalten und insbesondere die wechselseitigen
Verstarkungseffekte einzelner Beeintrachtigungen behandeln, kann die Feststellung des Grades der Behinderung des
Beschwerdefiihrers mit 50 % nicht als rechtswidrig erkannt werden. Die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung liegt damit - auch im Zusammenhang mit der Zielbestimmung des Paragraph eins, BBG - nicht vor.

2.2. Gemal3 8 42 Abs. 1 BBG hat der behinderten Menschen unter den Voraussetzungen des8 40 BBG auszustellende
Behindertenpass den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort
und einen festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. 2.2. Gemal Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der behinderten
Menschen unter den Voraussetzungen des Paragraph 40, BBG auszustellende Behindertenpass den Vor- und
Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allféllige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad
der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig.

Im Zusammenhang mit der vom Beschwerdefiihrer begehrten Eintragung ist zu beachten, dass diese etwa einen der
Nachweise der fur die Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer maRRgeblichen Kérperbehinderung gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 12
lit. b Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 darstellt (vgl. dazu zB. das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2005, ZI. 2003/10/0108, und
die dort zitierte Vorjudikatur). Nach der genannten Bestimmung sind von der Kraftfahrzeugsteuer Kraftfahrzeuge
befreit, die fir Korperbehinderte zugelassen sind und von diesen infolge korperlicher Schadigung zur persdnlichen
Fortbewegung verwendet werden mussen, wenn z.B. der Nachweis der Kérperbehinderung durch die Eintragung der
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" im
Behindertenpass erfolgt.Im Zusammenhang mit der vom Beschwerdeflhrer begehrten Eintragung ist zu beachten,
dass diese etwa einen der Nachweise der fur die Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer malfgeblichen
Koérperbehinderung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 12, Litera b, Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 darstellt
vergleiche , dazu zB. das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2005, ZI. 2003/10/0108, und die dort zitierte Vorjudikatur). Nach der
genannten Bestimmung sind von der Kraftfahrzeugsteuer Kraftfahrzeuge befreit, die fur Kérperbehinderte zugelassen
sind und von diesen infolge kdrperlicher Schadigung zur personlichen Fortbewegung verwendet werden mussen,
wenn z.B. der Nachweis der Kérperbehinderung durch die Eintragung der "Unzumutbarkeit der Benttzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" im Behindertenpass erfolgt.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kdnnen, hat die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung
offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006,
Z1.2006/11/0211, mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu
kénnen, hat die Behdrde nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der
Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art
und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher ~ Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
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Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage versetzt zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche , zB. das
hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2006/11/0211, mwN.).

Der Beschwerdefiihrer hatte Gelegenheit, zu den oben wiedergegebenen Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. S.
hinsichtlich der nach dessen Einschatzung nicht vorliegenden "Unzumutbarkeit der Benultzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel" im Rahmen des Parteiengehdrs Stellung zu nehmen. Derartiges wurde jedoch unterlassen. Das vom
Beschwerdefiihrer vorgelegte, bereits erwahnte, Gutachten Dris. G. geht auf die Frage der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht ein.

Die belangte Behdrde konnte die nicht unschlissigen Einschatzungen Dris. S. unbedenklich ihrer rechtlichen

Beurteilung zugrunde legen.

Aus den dargestellten Erwagungen kann es nicht als rechtswidrig erachtet werden, wenn die belangte Behdrde die
Auffassung vertrat, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung in den Behindertenpass "Unzumutbarkeit der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" nicht (mehr) vorliegen.

2.3. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.3. Die
Beschwerde war aus diesen Erwdgungen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Ulber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 17. November 2009
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