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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Jantschgi, Uber die Beschwerde der F Agrarhandel GmbH in H, vertreten durch Dr. Herbert Heigl, Mag. Willibald
Berger und Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalte in 4614 Marchtrenk, Linzer StralBe 11, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 5. Marz 2007, ZI. Agrar- 370041/6-2007-IV/Lei/Sim, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit des Pflanzenschutzmittelrechtes, nach durchgefuhrter
mundlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.361,75 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit mehreren Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft L (BH) je vom 13. Juni 2006 bzw. vom 27. Juni 2006 wurde die
Beschlagnahme ndaher bezeichneter Pflanzenschutzmittel auf Grund des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997
gegenlber Mag. K. F. unter Anfuhrung seines Geburtsdatums per Adresse der BeschwerdefUhrerin ausgesprochen.
Mag. K. F. ist das zur Vertretung nach aufen berufene Organ der Beschwerdefthrerin.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Berufungen.

In weiterer Folge erklarte sich der UVS des Landes Oberdsterreich zum Abspruch Uber die Berufungen als unzustandig,
da kein Verwaltungsstrafverfahren vorliege.
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Mit Schreiben vom 8. Janner 2007 forderte die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin auf, zu dem Umstand
Stellung zu nehmen, dass die Berufungen ausdrucklich nur im Namen der Beschwerdefiihrerin erhoben worden, die
Bescheide jedoch an Mag. K. F. adressiert gewesen seien.

Die Beschwerdefuhrerin und Mag. K. F. erstatteten eine Stellungnahme vom 29. Janner 2007, worin unter anderem
ausgefiihrt wurde, dass die Bescheide sowohl an die Beschwerdeflhrerin als auch an Mag. K. F. gerichtet gewesen
seien. Die Beschwerdeflhrerin berief sich daruber hinaus auf ihre Parteistellung als Eigentimerin der
beschlagnahmten Pflanzenschutzmittel.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Marz 2007 wurden die Berufungen gegen
die Bescheide vom 13. Juni 2006 und 27. Juni 2006 mangels Parteistellung der Beschwerdefiihrerin zurtickgewiesen.

Die belangte Behdérde fihrte in der Begrindung im Wesentlichen aus, dass die bekampften Bescheide ausdrticklich an
Mag. K. F. gerichtet gewesen seien und gemal 8 2 Z. 5 Zustellgesetz diesem wirksam an die Adresse des Dienstgebers
zugestellt worden seien. Die Berufungen seien ausdricklich nur durch die Beschwerdefihrerin erhoben worden. Es
kénne sich auBerdem nicht um ein Versehen handeln, da gegen andere im Zuge derselben Uberpriifung ergangene
Beschlagnahmebescheide ausdricklich entweder nur im Namen von Mag. K. F. oder/und im Namen von Mag. K. F. und
der Beschwerdefuhrerin berufen worden sei. AuBerdem lage keine Zustellverfugung vor, in der die
Beschwerdefihrerin genannt werde.Die belangte Behérde fuhrte in der Begrindung im Wesentlichen aus, dass die
bekampften Bescheide ausdricklich an Mag. K. F. gerichtet gewesen seien und gemafB Paragraph 2, Ziffer
5, Zustellgesetz diesem wirksam an die Adresse des Dienstgebers zugestellt worden seien. Die Berufungen seien
ausdrticklich nur durch die Beschwerdeflihrerin erhoben worden. Es kénne sich auBerdem nicht um ein Versehen
handeln, da gegen andere im Zuge derselben Uberpriifung ergangene Beschlagnahmebescheide ausdriicklich
entweder nur im Namen von Mag. K. F. oder/und im Namen von Mag. K. F. und der Beschwerdeflhrerin berufen
worden sei. AuBerdem lage keine Zustellverfigung vor, in der die Beschwerdeflhrerin genannt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde deren Behandlung vom Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 10. Juni 2008, B 658/07-8, abgelehnt und unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten wurde.

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeteil "in dem
gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht verletzt, dass entgegen 8 29 Pflanzenschutzmittelgesetz keine
Beschlagnahme erfolgt". Es wurde Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend gemacht.Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeteil "in dem
gesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht verletzt, dass entgegen Paragraph 29, Pflanzenschutzmittelgesetz keine
Beschlagnahme erfolgt". Es wurde Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde geltend gemacht.

Die Beschwerdeflhrerin fiuhrte dazu unter anderem aus, dass die Bescheinigungen gemaRR §& 29
Abs. 6 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 jeweils die Beschwerdefihrerin als Partei auswiesen. Da die Beschlagnahme
unmittelbar in das Eigentum der Beschwerdeflhrerin und in deren freie Erwerbstatigkeit eingreife, misse diese dem
Beschlagnahmeverfahren als Partei beigezogen werden und wirksame Rechtsmittel zur Bekampfung einer
rechtswidrigen Beschlagnahme ergreifen kdnnen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe die
juristische Person im Verwaltungsstrafverfahren gegen ihr vertretungsbefugtes Organ Parteistellung und kénne im
Verwaltungsstrafverfahren gegen ihr vertretungsbefugtes Organ ihre rechtlichen Interessen geltend machen. Der
Begriff "Verwaltungsstrafsachen" erstrecke sich auch auf alle "Verfahren vor den Verwaltungsbehdérden wegen
Verwaltungsiibertretungen"; davon seien auch Bescheide betreffend die Beschlagnahme von Gegenstanden und
deren Ausfolgung erfasst. Durch den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde sei die Beschwerdeflhrerin an
der Erhebung wirksamer Rechtsmittel gegen die unmittelbar sie belastenden Beschlagnahmebescheide der
Erstbehdrde gehindert, sodass der angefochtene Bescheid zu Unrecht ergangen sei. SchlieBlich sei die belangte
Behorde auch unzustandig, weil Bescheide betreffend die Beschlagnahme von Gegenstdanden zu den
Verwaltungsstrafsachen zdhle, weshalb der UVS Obergsterreich zur Entscheidung Uber die Berufung zustandig
gewesen ware.Die Beschwerdefiihrerin fihrte dazu unter anderem aus, dass die Bescheinigungen gemal Paragraph
29, Absatz 6, Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 jeweils die BeschwerdefUhrerin als Partei auswiesen. Da die



Beschlagnahme unmittelbar in das Eigentum der Beschwerdeflhrerin und in deren freie Erwerbstatigkeit eingreife,
musse diese dem Beschlagnahmeverfahren als Partei beigezogen werden und wirksame Rechtsmittel zur Bekampfung
einer rechtswidrigen Beschlagnahme ergreifen kdnnen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe
die juristische Person im Verwaltungsstrafverfahren gegen ihr vertretungsbefugtes Organ Parteistellung und kénne im
Verwaltungsstrafverfahren gegen ihr vertretungsbefugtes Organ ihre rechtlichen Interessen geltend machen. Der
Begriff "Verwaltungsstrafsachen" erstrecke sich auch auf alle "Verfahren vor den Verwaltungsbehérden wegen
Verwaltungsubertretungen"; davon seien auch Bescheide betreffend die Beschlagnahme von Gegenstanden und
deren Ausfolgung erfasst. Durch den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde sei die Beschwerdeflhrerin an
der Erhebung wirksamer Rechtsmittel gegen die unmittelbar sie belastenden Beschlagnahmebescheide der
Erstbehdrde gehindert, sodass der angefochtene Bescheid zu Unrecht ergangen sei. SchlieBlich sei die belangte
Behorde auch unzustandig, weil Bescheide betreffend die Beschlagnahme von Gegenstdnden zu den
Verwaltungsstrafsachen zdhle, weshalb der UVS Obergsterreich zur Entscheidung Uber die Berufung zustandig

gewesen ware.

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

1. Zur Zustandigkeit der belangten Behdorde:

In diesem Zusammenhang war zu klaren, welche Art von Verfahren die Behdrde erster Instanz durchflhrte,
insbesondere ob es sich dabei um einen Bescheid im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens handelt oder nicht.

Die mit den Worten "Bescheid Uber eine Beschlagnahme" Uberschriebenen Bescheide erster Instanz nennen als
Rechtsgrundlagen (vorgedruckt auf einem Formular) "§ 39 VStG in Verbindung mit &8 29 Abs. 4
Pflanzenschutzmittelgesetz 1997." Diese Bezeichnung ist irrefihrend bzw rechtlich unkorrekt.Die mit den Worten
"Bescheid Uber eine Beschlagnahme" Uberschriebenen Bescheide erster Instanz nennen als Rechtsgrundlagen
(vorgedruckt auf einem Formular) "§ 39 VStG in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 4,
Pflanzenschutzmittelgesetz 1997." Diese Bezeichnung ist irrefiihrend bzw rechtlich unkorrekt.

Sowohl § 39 VStG als auch § 29 Abs. 4 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 handeln von der Beschlagnahme. Es handelt
sich aber bei diesen Verfahren um véllig unterschiedliche Verfahrenstypen.Sowohl Paragraph 39, VStG als auch
Paragraph 29, Absatz 4, Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 handeln von der Beschlagnahme. Es handelt sich aber bei
diesen Verfahren um véllig unterschiedliche Verfahrenstypen.

1.1. § 39 VStG lautet: 1.1. Paragraph 39, VStG lautet:

"§ 39. (1) Liegt der Verdacht einer Verwaltungsibertretung vor, fir die der Verfall von Gegenstanden als Strafe
vorgesehen ist, so kann die Behdrde zur Sicherung des Verfalles die Beschlagnahme dieser Gegenstande anordnen."

§ 39 VStG kommt demnach nur dann zur Anwendung, wenn eine Verwaltungsvorschrift den Verfall von Gegenstanden
als Strafe vorsieht (vgl. den hg. Beschluss vom 15. Juli 1999, 99/07/0083). Paragraph 39, VStG kommt demnach nur
dann zur Anwendung, wenn eine Verwaltungsvorschrift den Verfall von Gegenstanden als Strafe vorsieht vergleiche ,
den hg. Beschluss vom 15. Juli 1999, 99/07/0083).

Im dritten Teil des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 befindet sich der mit "Strafbestimmungen" Uberschriebene § 34,
welcher einen Katalog von Verwaltungsstrafbestdnden und dazugehorigen Strafdrohungen in Kraft setzt. Der Verfall
von Gegenstanden ist hier als Strafe aber nicht erwahnt.Im dritten Teil des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 befindet
sich  der mit "Strafbestimmungen" Uberschriebene Paragraph 34, welcher einen Katalog von
Verwaltungsstrafbestdnden und dazugehdrigen Strafdrohungen in Kraft setzt. Der Verfall von Gegenstanden ist hier
als Strafe aber nicht erwahnt.

Die Regelungen Uber den Verfall finden sich gesondert in § 35 des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997. Diese
Bestimmung hat folgenden Wortlaut:Die Regelungen Uber den Verfall finden sich gesondert in Paragraph 35, des
Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

"8 35. (1) Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat von ihr beschlagnahmte Gegenstande fir verfallen zu erklaren, wenn der
Betroffene nicht durch nachweisliche MaRnahmen gewahrleistet, dall nach Freigabe der Gegenstdnde den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes Rechnung getragen wird.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/39

1. (2)Absatz 2,Der Verfall darf nicht ausgesprochen werden, wenn der Wert der Gegenstande aul3er Verhaltnis zur
Bedeutung der Tat oder zu dem den Tater treffenden Vorwurf steht und mit der Freigabe der Gegenstande keine
Gefahr fur die Gesundheit von Mensch oder Tier oder die Umwelt verbunden ist.

2. (3)Absatz 3,Die verfallenen Gegenstande sind bestmdglich zu verwerten, sofern dies nicht moglich ist, schadlos

auf Kosten des friiheren Eigentlimers zu beseitigen. Ein sich aus der Verwertung ergebender Erl6s ist nach Abzug
der Transport-, Lager- und Verwertungskosten dem friiheren Eigentimer der Gegenstande auszufolgen.”
Der im 8 35 leg. cit. geregelte Verfall stellt zwar durch das Abstellen auf die Bedeutung der Tat und den den Tater
treffenden Vorwurf (Abs. 2 leg. cit.) einen Bezug zum Strafrecht her, ist aber eindeutig nicht als Strafe konzipiert.
Dies ergibt sich aus der Trennung der Verfallsregelungen von den Bestimmungen Uber die Verwaltungsstrafen,
was es ausschliel3t, im Verfall eine Malznahme zu erblicken, die sowohl Strafe als auch Sicherungsmafinahme ist.
Das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 sieht den Verfall (gleich dem Saatgutgesetz) als ausschlieliche
SicherungsmalRnahme ohne Strafcharakter vor (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 15. Juli 1999, 99/07/0083, zum
ahnlich gelagerten § 72 Saatgutgesetz).Der im Paragraph 35, leg. cit. geregelte Verfall stellt zwar durch das
Abstellen auf die Bedeutung der Tat und den den Tater treffenden Vorwurf (Absatz 2, leg. cit.) einen Bezug zum
Strafrecht her, ist aber eindeutig nicht als Strafe konzipiert. Dies ergibt sich aus der Trennung der
Verfallsregelungen von den Bestimmungen uUber die Verwaltungsstrafen, was es ausschliel3t, im Verfall eine
MalRnahme zZu erblicken, die sowohl Strafe als auch Sicherungsmallnahme ist. Das
Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 sieht den Verfall (gleich dem Saatgutgesetz) als ausschliel3liche
Sicherungsmalinahme ohne Strafcharakter vor vergleiche , dazu den hg. Beschluss vom 15. Juli 1999, 99/07/0083,
zum ahnlich gelagerten Paragraph 72, Saatgutgesetz).

(In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage der mit der nunmehr geltenden Bestimmung des
§ 35 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 nahezu identen Vorgangerregelung des & 32 Pflanzenschutzmittelgesetz 1990
(RV 1317 BIgNR 17. GP, 33) heil3t es zu & 32 (gefihrt unter dem Klammerausdruck "SicherungsmaBnahmen"), die
vorgesehene Verfallsbestimmung sei eine Sicherungsmalnahme.) (In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage der mit
der nunmehr geltenden Bestimmung des Paragraph 35, Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 nahezu identen
Vorgangerregelung des Paragraph 32, Pflanzenschutzmittelgesetz 1990 Regierungsvorlage 1317, BIgNR 17. GP, 33)
heilBt es zu Paragraph 32, (gefihrt unter dem Klammerausdruck "SicherungsmaRnahmen"), die vorgesehene
Verfallsbestimmung sei eine Sicherungsmalinahme.)

Zu einer Verwaltungsstrafe wird der in § 35 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 vorgesehene Verfall auch nicht durch die
88 17 und 18 VStG, welche Regelungen Uber den Verfall enthalten. Die 88 17 und 18 VStG kommen namlich erst dann
zum Tragen, wenn eine Verwaltungsvorschrift den Verfall als Strafe vorsieht. Dies gilt auch flr den in § 17 Abs. 3 VStG
vorgesehenen objektiven Verfall, der keine Strafe, sondern eine Sicherungsmaflinahme darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 24. Juni 1997, 97/17/0024 und den bereits zitierten hg. Beschluss vom 15. Juli 1999)Zu einer Verwaltungsstrafe
wird der in Paragraph 35, Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 vorgesehene Verfall auch nicht durch die Paragraphen 17,
und 18 VStG, welche Regelungen Uber den Verfall enthalten. Die Paragraphen 17, und 18 VStG kommen namlich erst
dann zum Tragen, wenn eine Verwaltungsvorschrift den Verfall als Strafe vorsieht. Dies gilt auch fir den in Paragraph
17, Absatz 3, VStG vorgesehenen objektiven Verfall, der keine Strafe, sondern eine Sicherungsmafinahme darstellt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1997, 97/17/0024 und den bereits zitierten hg. Beschluss vom 15. Juli 1999).

Dass der Verfall im Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 nicht als Strafe gedacht war, zeigt schlieRlich auch der Umstand,
dass das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 eben gerade im oben genannten § 29 eigene Bestimmungen Uber die
Beschlagnahme enthalt. Handelte es sich bei dem in § 35 des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 vorgesehenen Verfall
um eine Strafe, so ware die Bestimmung Uber eine Beschlagnahme UberflUssig, da diesfalls die Beschlagnahme der
Verfallsgegenstande gemal § 39 VStG zur Anwendung kdme.Dass der Verfall im Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 nicht
als Strafe gedacht war, zeigt schlieBlich auch der Umstand, dass das Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 eben gerade im
oben genannten Paragraph 29, eigene Bestimmungen Uber die Beschlagnahme enthélt. Handelte es sich bei dem in
Paragraph 35, des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 vorgesehenen Verfall um eine Strafe, so ware die Bestimmung
Uber eine Beschlagnahme Uberflissig, da diesfalls die Beschlagnahme der Verfallsgegenstande gemafR Paragraph
39, VStG zur Anwendung kame.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass§ 39 VStG keine taugliche Rechtsgrundlage fur eine Beschlagnahme nach dem
Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 darstellen kann, weil der Verfall von Gegenstanden nicht als Strafe vorgesehen ist.
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Die Zitierung dieser Bestimmung in den erstinstanzlichen Bescheiden erfolgte daher offenbar irrtimlich (in
Zusammenhang mit der Verwendung eines ungeeigneten Vordruckes).Aus dem Vorgesagten folgt, dass Paragraph 39,
VStG keine taugliche Rechtsgrundlage fir eine Beschlagnahme nach dem Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 darstellen
kann, weil der Verfall von Gegenstanden nicht als Strafe vorgesehen ist. Die Zitierung dieser Bestimmung in den
erstinstanzlichen Bescheiden erfolgte daher offenbar irrtimlich (in Zusammenhang mit der Verwendung eines
ungeeigneten Vordruckes).

1.2. Im vorliegenden Fall wurde mit den Bescheiden erster Instanz vielmehr eine Beschlagnahme nach § 29 Abs. 4
Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 verfigt. 1.2. Im vorliegenden Fall wurde mit den Bescheiden erster Instanz vielmehr
eine Beschlagnahme nach Paragraph 29, Absatz 4, Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 verfugt.

§ 29 des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 lautet: Paragraph 29, des Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 lautet:
"Beschlagnahme

§ 29. (1) Die Aufsichtsorgane haben Gegenstande vorldufig zu beschlagnahmen, wenn der begriindete Verdacht
besteht, dal3 sie nicht den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen.Paragraph 29, (1) Die Aufsichtsorgane
haben Gegenstande vorlaufig zu beschlagnahmen, wenn der begrindete Verdacht besteht, da3 sie nicht den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen.

1. (2)Absatz 2,Besteht jedoch der begrindete Verdacht, dal? Gegenstande nicht den 88 20 oder 21 - ausgenommen
grobe VerstoRe - entsprechen, so hat das Aufsichtsorgan dem Verflgungsberechtigten die Verdachtsmomente
mitzuteilen und ihm Gelegenheit zu geben, binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, angemessenen Frist den
gesetzmaligen Zustand herzustellen. Der Verfligungsberechtigte hat dem Aufsichtsorgan die getroffenen
Maflnahmen unverziglich mitzuteilen. Wurde den angeordneten MaBnahmen nicht innerhalb der festgesetzten
Frist nachgekommen, so hat das Aufsichtsorgan diese Gegenstande vorlaufig zu beschlagnahmen.Besteht jedoch
der begrindete Verdacht, daRR Gegenstande nicht den Paragraphen 20, oder 21 - ausgenommen grobe VerstdRe -
entsprechen, so hat das Aufsichtsorgan dem Verfligungsberechtigten die Verdachtsmomente mitzuteilen und
ihm Gelegenheit zu geben, binnen einer gleichzeitig festzusetzenden, angemessenen Frist den gesetzmaliigen
Zustand herzustellen. Der Verflgungsberechtigte hat dem Aufsichtsorgan die getroffenen Malinahmen
unverziglich mitzuteilen. Wurde den angeordneten MaRnahmen nicht innerhalb der festgesetzten Frist
nachgekommen, so hat das Aufsichtsorgan diese Gegenstande vorlaufig zu beschlagnahmen.

2. (3)Absatz 3,Die Aufsichtsorgane haben die vorlaufige Beschlagnahme der Bezirksverwaltungsbehérde
unverziglich anzuzeigen.

3. (4)Absatz 4,Die Bezirksverwaltungsbehorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Anzeige und bei
Vorliegen der Voraussetzungen gemaf3 Abs. 1 die Beschlagnahme mit Bescheid anzuordnen. Andernfalls tritt die
vorlaufige Beschlagnahme auler Kraft.Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen
der Anzeige und bei Vorliegen der Voraussetzungen gemal Absatz eins, die Beschlagnahme mit Bescheid
anzuordnen. Andernfalls tritt die vorlaufige Beschlagnahme auf3er Kraft.

4. (5)Absatz 5,Das Verflgungsrecht Uber die vorlaufig beschlagnahmten Gegenstande steht zunachst dem
Bundesamt fir Erndhrungssicherheit zu, ab Erlassung eines Beschlagnahmebescheides der
Bezirksverwaltungsbehdrde, die den Beschlagnahmebescheid erlassen hat.

5. (6)Absatz 6,Uber die vorlaufige Beschlagnahme hat das Aufsichtsorgan und (iber die Beschlagnahme die
Bezirksverwaltungsbehdrde dem bisher Verfligungsberechtigten eine Bescheinigung auszuhandigen, in welcher
der Ort der Lagerung sowie die Art und die Menge der beschlagnahmten Gegenstéande anzugeben sind.

6. (7)Absatz 7,Die vorlaufig beschlagnahmten oder die beschlagnahmten Gegenstande sind im Betrieb zu belassen.
Dies gilt nicht, wenn die sachgerechte Aufbewahrung nicht gewahrleistet ist oder bei Belassung der Gegenstande
ein MiBbrauch zu beflrchten ist. Belassene Gegenstande sind tunlichst so zu verschlielen oder zu kennzeichnen,
daB ihre Veranderung ohne Verletzung der Verpackungen oder der Kennzeichnung nicht méglich ist. Der tber die
Gegenstande bisher Verfugungsberechtigte ist vom Aufsichtsorgan oder von der Bezirksverwaltungsbehoérde
schriftlich auf die strafgerichtlichen Folgen der Verbringung oder Veranderung der beschlagnahmten
Gegenstande sowie der Verletzung des Dienstsiegels aufmerksam zu machen.

7. (8)Absatz 8,Die Bewahrung der im Betrieb belassenen Gegenstande vor Schaden obliegt dem bisher
Verfligungsberechtigten. Sind hiezu besondere MaRnahmen erforderlich, so hat der bisher
Verflugungsberechtigte die zustandige Behorde vorher zu verstandigen, sofern nicht Gefahr in Verzug besteht. Die



MaflRnahmen sind in Anwesenheit eines Aufsichtsorganes oder eines Organes der Bezirksverwaltungsbehorde
durchzufiihren. Das Organ hat Gber den Vorgang eine Niederschrift aufzunehmen, in der die getroffenen
MaBnahmen, die allféllige Entfernung des Dienstsiegels und dessen neuerliche Anbringung festzuhalten sind.

8. (9)Absatz 9,Wenn die vorlaufig beschlagnahmten oder die beschlagnahmten Gegenstande nicht im Betrieb
belassen werden kénnen, so hat der bisher Verflgungsberechtigte die Transport- und Lagerkosten zu tragen.
Uber die Kostenersatzpflicht hat die Bezirksverwaltungsbehérde mit Bescheid zu entscheiden.

9. (10)Absatz 10,Wahrend der vorlaufigen Beschlagnahme und der Beschlagnahme durfen Proben der Gegenstande

nur Uber Auftrag der zusténdigen Behdérde entnommen werden."
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Beschlagnahme nach § 29 des
Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 aber keine Beschlagnahme im Sinne des8 39 VStG und damit keine
Beschlagnahme im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens dar (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 2008,
2007/07/0038, vom 26. Juni 2008,2006/07/0033, und vom 24. Juli 2008,2006/07/0154).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Beschlagnahme nach Paragraph 29, des
Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997 aber keine Beschlagnahme im Sinne des Paragraph 39, VStG und damit keine
Beschlagnahme im Rahmen eines Verwaltungsstrafverfahrens dar vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 27. Méarz
2008, 2007/07/0038, vom 26. Juni 2008, 2006/07/0033, und vom 24. Juli 2008, 2006/07/0154).

Zur Entscheidung Uber die Berufung gegen eine von der Bezirkshauptmannschaft angeordnete Beschlagnahme
ist daher nicht der unabhangige Verwaltungssenat, sondern der Landeshauptmann zustandig.

Die Unzustandigkeitsrige der Beschwerdeflhrerin geht daher ins Leere.

2. Handelt es sich aber beim vorliegenden Beschlagnahmeverfahren - wie gerade aufgezeigt wurde - um kein
Verwaltungsstrafverfahren, so scheidet die Anwendung des 8§ 9 VStG in diesem Verfahren aus. Die dort vorgesehene
Bestimmung, wonach ein Organ einer juristischen Person fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
verantwortlich gemacht wird und als Adressat eines Bescheides herangezogen werden muss, findet sich im AVG nicht.
Der Bescheid Uber die Beschlagnahme ist daher, wenn er sich gegen eine juristische Person richtet, an diese und nicht
an eines ihrer Organe zu adressieren (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, 2002/07/0125). 2. Handelt es sich
aber beim vorliegenden Beschlagnahmeverfahren - wie gerade aufgezeigt wurde - um kein Verwaltungsstrafverfahren,
so scheidet die Anwendung des Paragraph 9, VStG in diesem Verfahren aus. Die dort vorgesehene Bestimmung,
wonach ein Organ einer juristischen Person fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften verantwortlich gemacht
wird und als Adressat eines Bescheides herangezogen werden muss, findet sich im AVG nicht. Der Bescheid Uber die
Beschlagnahme ist daher, wenn er sich gegen eine juristische Person richtet, an diese und nicht an eines ihrer Organe
zu adressieren vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, 2002/07/0125).

Die Heranziehung von Mag. K. F. als "gemaR8 9 VStG zur Vertretung nach aullen berufenes Organ" der
Beschwerdefiihrerin als Adressat der erstinstanzlichen Beschlagnahmebescheide war daher rechtswidrig. Die Behdrde
erster Instanz ging offenbar - in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin - davon aus, dass
diese im Zeitpunkt der Beschlagnahme die Verflgungsberechtigte tber die beschlagnahmten Pflanzenschutzmittel
ware. Richtigerweise ware daher die Beschwerdefuhrerin selbst, nicht aber ihr zur Vertretung nach auBen berufenes
Organ als Adressat des Beschlagnahmebescheides heranzuziehen gewesen.Die Heranziehung von Mag. K. F. als
"gemald Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach auBen berufenes Organ" der Beschwerdeflhrerin als Adressat der
erstinstanzlichen Beschlagnahmebescheide war daher rechtswidrig. Die Behdrde erster Instanz ging offenbar - in
Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin - davon aus, dass diese im Zeitpunkt der
Beschlagnahme die Verfligungsberechtigte Uber die beschlagnahmten Pflanzenschutzmittel ware. Richtigerweise ware
daher die Beschwerdeflhrerin selbst, nicht aber ihr zur Vertretung nach auBen berufenes Organ als Adressat des
Beschlagnahmebescheides heranzuziehen gewesen.

3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Benennung jener Person, der gegenuber die
Behorde die in Betracht kommende Angelegenheit des Verwaltungsverfahrens in formlicher Weise gestalten will, ein
notwendiges Inhaltserfordernis des individuellen Verwaltungsaktes und einer Umdeutung nur in Fallen zuganglich, in
welchen der gesamte Bescheidinhalt die von der Behorde gewahlte Personenumschreibung als ein - den wahren
behordlichen Willen verfalschendes - Vergreifen im Ausdruck erkennen lasst (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 17.
Dezember 2004, 2000/03/0231, und vom 22. Februar 2001,2000/07/0036). 3. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Benennung jener Person, der gegenlber die Behdrde die in Betracht kommende
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Angelegenheit des Verwaltungsverfahrens in férmlicher Weise gestalten will, ein notwendiges Inhaltserfordernis des
individuellen Verwaltungsaktes und einer Umdeutung nur in Fallen zuganglich, in welchen der gesamte Bescheidinhalt
die von der Behorde gewahlte Personenumschreibung als ein - den wahren behérdlichen Willen verfalschendes -
Vergreifen im Ausdruck erkennen lasst vergleiche , etwa die hg. Beschliisse vom 17. Dezember 2004, 2000/03/0231,
und vom 22. Februar 2001, 2000/07/0036).

Es liegen keine Anhaltspunkte im Zusammenhang mit dem gesamten Bescheidinhalt daftr vor, dass die von der
Behdrde gewahlte Personenumschreibung ein den wahren behérdlichen Willen verfalschendes Vergreifen im Ausdruck
darstellte. Die Behdrde wollte im Gegenteil - in der irrtimlichen Annahme, 8 9 VStG gelte auch in einem Verfahren
nach 8 29 Abs. 4 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 - den Bescheid ausdrticklich nur gegentber Mag. K. F. erlassen.Es
liegen keine Anhaltspunkte im Zusammenhang mit dem gesamten Bescheidinhalt dafuir vor, dass die von der Behérde
gewahlte Personenumschreibung ein den wahren behdrdlichen Willen verfdlschendes Vergreifen im Ausdruck
darstellte. Die Behorde wollte im Gegenteil - in der irrtimlichen Annahme, Paragraph 9, VStG gelte auch in einem
Verfahren nach Paragraph 29, Absatz 4, Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 - den Bescheid ausdricklich nur gegenuber
Mag. K. F. erlassen.

Dass diese Adressierung der Beschlagnahmebescheide rechtswidrig war, wurde bereits dargestellt; diese Bescheide
gingen daher ins Leere. In Bezug auf die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin hatten diese Bescheide, die ihr
gegenuber nicht erlassen wurden, keine weitere Wirkung.

Dieser Fall ist von demjenigen zu unterscheiden, in welchem in Ubereinstimmung mit der Rechtslage eine
Beschlagnahme gegentber einem faktisch Verfugungsberechtigten bescheidmaRig ausgesprochen wird; diesfalls hat
der - vom Verfligungsberechtigten unterschiedliche - Eigentimer der Sache im Beschlagnahmeverfahren Parteistellung
und kénnte - gegebenenfalls als Ubergangene Partei -

Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid erheben (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 27. Mai 1983, 83/17/0034,
und vom 29. April 2002, 96/17/0431). Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid erheben vergleiche , dazu die
hg. Erkenntnisse vom 27. Mai 1983, 83/17/0034, und vom 29. April 2002,96/17/0431).

Im hier vorliegenden Fall ging die Behérde zutreffend von der Verfligungsberechtigung der Beschwerdefihrerin aus,
die Adressierung der erstinstanzlichen Bescheide trug diesem Umstand aber - wie oben dargestellt - nicht Rechnung.

Da die Bescheide erster Instanz der Beschwerdefuhrerin gegenuber nicht erlassen wurden, konnten sie gegentber der
Beschwerdefiihrerin  auch keine Rechtswirksamkeit entfalten. Die Zurickweisung der Berufung der
Beschwerdefihrerin durch die belangte Behdrde begegnet daher keinen Bedenken.

4. Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 4. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

5. Der Kostenzuspruch grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Nr. 455. 5. Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Nr. 455.

Wien, am 19. November 2009
Schlagworte
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