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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 8 111 heute

WRG 1959 8 111 gliltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8 111 gltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 111 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8 13 heute

WRG 1959 § 13 giltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
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WRG 1959 8§ 21 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8§ 21 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 21 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 21 heute

WRG 1959 § 21 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 8§ 21 gultig von 01.01.2014 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 8§ 21 gultig von 31.03.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 8§ 21 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 21 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Jantschgi, Uber die
Beschwerde der

A S GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Johannes Pepelnik, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Czerninplatz 4, gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 2. Dezember 2005,
ZI. UW.4.1.6/0607-1/5/2005, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien:

1. 1.Ziffer eins
M M, 2. AM, beide in Axxxx, 3. H H in Axxxx,
2. 4.Ziffer4
Marktgemeinde Axxxx, vertreten durch den Burgermeister, in Axxxx), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 17. Marz 2003 ersuchte die A.-AG um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Entnahme
von Grundwasser zur Trink- und Grundwasserversorgung unter Vorlage von Projektsunterlagen. Die
Grundwasserentnahme solle aus dem Brunnen auf Grundstick Nr. 360/3, KG A., erfolgen. Das beantragte Mal3 der
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Wasserbenutzung betrage max. 70 I/s. bzw. durchschnittlich 55 I/s. Dabei sollten die Brunnen so betrieben werden,
dass im normalen Betriebszustand aus dem Brunnen VII durchschnittlich 40 I/s (max. 50 I/s) und aus dem Brunnen VI
durchschnittlich 15 I/s (Max. 20 I/s) geférdert wirden. Die angefiihrte maximale Entnahmemenge solle aus dem
Brunnen VII nur bei Wartungsarbeiten oder Stérungen des Brunnens VI entnommen werden. Der Transport des
entnommenen Grundwassers erfolge Uber eine Transportleitung der Dimension DN 200 entlang des Grundstucks
Nr. 360/3, KG A., bis zum R.-Weg und von hier im &ffentlichen Gut bis zum Werksgeldnde. Gleichzeitig solle zum Schutz
der Wasserversorgungsanlagen (Brunnen VI und VII) ein Schutzgebiet festgelegt werden.Mit Schreiben vom
17. Mérz 2003 ersuchte die A.-AG um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Entnahme von Grundwasser zur
Trink- und Grundwasserversorgung unter Vorlage von Projektsunterlagen. Die Grundwasserentnahme solle aus dem
Brunnen auf Grundstiick Nr. 360/3, KG A., erfolgen. Das beantragte Mald der Wasserbenutzung betrage max. 70 I/s.
bzw. durchschnittlich 55 I/s. Dabei sollten die Brunnen so betrieben werden, dass im normalen Betriebszustand aus
dem Brunnen romisch sieben durchschnittlich 40 I/s (max. 50 I/s) und aus dem Brunnen romisch sechs
durchschnittlich 15 I/s (Max. 20 I/s) geférdert wirden. Die angefiihrte maximale Entnahmemenge solle aus dem
Brunnen rémisch sieben nur bei Wartungsarbeiten oder Stérungen des Brunnens rémisch sechs entnommen werden.
Der Transport des entnommenen Grundwassers erfolge Uber eine Transportleitung der Dimension DN 200 entlang des
Grundstlcks Nr. 360/3, KG A., bis zum R.-Weg und von hier im 6ffentlichen Gut bis zum Werksgeldnde. Gleichzeitig
solle zum Schutz der Wasserversorgungsanlagen (Brunnen rémisch sechs und rémisch sieben) ein Schutzgebiet
festgelegt werden.

Nach Durchfihrung eines Vorprifungsverfahrens wurde am 15. April 2003 eine mundliche wasserrechtliche
Bewilligungsverhandlung durchgefiihrt.

Mit Bescheid vom 6. Juni 2003 erteilte der Landeshauptmann von Oberésterreich (kurz: LH) der A. AG unter
Spruchpunkt | die wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von Grundwasser zur Trink- und Nutzwasserversorgung
unter Beifligung einer Reihe von Nebenbestimmungen sowie unter gleichzeitiger Befristung bis zum
31. Dezember 2027.Mit Bescheid vom 6. Juni 2003 erteilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich (kurz: LH) der
A. AG unter Spruchpunkt rémisch eins die wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von Grundwasser zur Trink- und
Nutzwasserversorgung unter Beifligung einer Reihe von Nebenbestimmungen sowie unter gleichzeitiger Befristung bis
zum 31. Dezember 2027.

Unter Spruchpunkt Il dieses Bescheides wurden freiwillig eingerdumte Dienstbarkeiten festgestellt und unter
Spruchpunkt Il erfolgte die Festsetzung eines Schutzgebietes.Unter Spruchpunkt romisch zwei dieses Bescheides
wurden freiwillig eingerdumte Dienstbarkeiten festgestellt und unter Spruchpunkt rémisch drei erfolgte die
Festsetzung eines Schutzgebietes.

Gegen diesen Bescheid erhoben die mitbeteiligten Parteien Berufung. Sie machten im Wesentlichen geltend, es sollten
noch weitere Pumpversuche durchgefuhrt werden, bevor die Bewilligung erteilt werde.

Die BeschwerdefUhrerin teilte im Zuge des Berufungsverfahrens der belangten Behérde mit, sie sei Rechtsnachfolgerin
der seinerzeitigen Konsenswerberin A. AG und betreibe nunmehr die gegenstandliche Produktionsanlage zur
Gewinnung und Verarbeitung von Starke aus Mais, flr welche die gegenstandliche Wasserversorgungsanlage diene.

Die belangte Behorde flhrte ergdnzende Ermittlungen durch und holte eine Stellungnahme ihres
Amtssachverstandigen fur Grundwasserfragen ein.

In der Stellungnahme vom 20. Oktober 2004 flhrte dieser Amtssachverstdndige zur Frage der Befristung
u.a. Folgendes aus:

Im Bescheid des LH vom 6. Juni 2003 werde die wasserrechtliche Bewilligung der Brunnenanlage VII bis zum
31. Dezember 2027 befristet. Die sich daraus ergebende Dauer der Bewilligung betrage einen Zeitraum, der unter den
gegebenen Rahmenbedingungen und wasserwirtschaftlichen Verhaltnissen fur die Trink- und Nutzwasserversorgung
derartiger Industrieanlagen Ublicherweise als fachlich vertretbar angesehen werden kdnne.Im Bescheid des LH vom
6. Juni 2003 werde die wasserrechtliche Bewilligung der Brunnenanlage romisch sieben bis zum 31. Dezember 2027
befristet. Die sich daraus ergebende Dauer der Bewilligung betrage einen Zeitraum, der unter den gegebenen
Rahmenbedingungen und wasserwirtschaftlichen Verhaltnissen fur die Trink- und Nutzwasserversorgung derartiger
Industrieanlagen Ublicherweise als fachlich vertretbar angesehen werden kénne.



Im gegenstéandlichen Fall sei aber nicht ausschlieRlich die Trink- und Nutzwasserversorgung in die Uberlegungen zur
Befristung einzubeziehen. Es sei vielmehr auch zu bertcksichtigen, dass die Entnahme in einem untrennbaren
Zusammenhang mit der Abwasserentsorgung stehe. Die wasserrechtliche Bewilligung fir die betrieblichen
Abwasserreinigungsanlage sowie die Ableitung der anfallenden Ab- und Kuhlwdsser in die D. seien mit
31. Dezember 2011 befristet worden (Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E. vom 19. Marz 2001).

Im Hinblick auf die gegebenen technischen und funktionalen Zusammenhdnge und Abhangigkeiten zwischen
Wasserentnahme und Abwasserentsorgung werde es aus fachlicher Sicht als zweckmaBig angesehen, deren Befristung
aufeinander abzustimmen. Damit solle insbesondere auch die grundsatzliche Mdéglichkeit geschaffen werden,
geanderte Anforderungen bzw. Erfordernisse aus der Abwasserentsorgung bei der Wasserversorgung bzw. umgekehrt
berlcksichtigen zu kénnen. Diese Vorgangsweise stelle vor dem Hintergrund der auf Grund der notwendigen
Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie geschaffenen rechtlichen Vorgaben sicher, dass wasserwirtschaftliches

Handeln im erforderlichen Umfang auch kinftig moglich sei.

Aus fachlicher Sicht werde daher vorgeschlagen, die im Bescheid des LH vom 6. Juni 2003 festgesetzte Befristung
dahingehend zu dndern, dass die wasserrechtliche Bewilligung fur die maximale Entnahme von 70 I/s bzw. rund
1,7 Mio. m3/a mit 31. Dezember 2011 befristet werde.

Daruber hinaus werde im Rahmen des wasserrechtlichen Verfahrens zur Wiederverleihung zu prufen sein, ob und in
welchem Umfang im Hinblick auf den Stand der Technik die aktuell geltende Regelung hinsichtlich der Einleitung von

Kihlwasser in die D. abzuandern sein werde.

Im Zuge des Parteiengehors nahm die beschwerdefiihrende Partei u. a. zu dieser Frage Stellung. Was die vom
Amtssachverstandigen angeregte Befristung der Bewilligung fur Brunnen VII gleichlaufig mit jener fiur die
Abwasserversorgung anlange, so kdnne die beschwerdefiihrende Partei damit nicht einverstanden sein, zumal der
zwischen beiden Bewilligungen hergestellte Zusammenhang unzuldssig sei, weil bei der Befristung der
Abwasserentsorgung u. a. auch als Kriterien die Einleitung anderer Firmen und der Gemeinde A. in eine naher
genannte Abwasserreinigungsanlage (wobei deren Kanalisation sanierungsbedurftig sei und aus Behdrdensicht
zumindest mittelfristig einer Erneuerung bedurfe) sowie die im Abwasserbereich wesentlich bedeutsamere Anpassung
an den Stand der Technik bertcksichtigt worden seien, woflr es bei der Wasserentnahme keine entsprechenden
Pendants gebe und die Anbindung daher sachlich nicht gerechtfertigt erscheine. Wie der Amtssachverstandige im
Ubrigen festgestellt habe, kénne die zugestandene Dauer der Bewilligung unter den gegebenen Bedingungen und
Verhéltnissen als fachlich vertretbar angesehen werden.Im Zuge des Parteiengehdrs nahm die beschwerdefiihrende
Partei u. a. zu dieser Frage Stellung. Was die vom Amtssachverstandigen angeregte Befristung der Bewilligung fur
Brunnen romisch sieben gleichlaufig mit jener fUr die Abwasserversorgung anlange, so konne die
beschwerdeflihrende Partei damit nicht einverstanden sein, zumal der zwischen beiden Bewilligungen hergestellte
Zusammenhang unzulassig sei, weil bei der Befristung der Abwasserentsorgung u. a. auch als Kriterien die Einleitung
anderer Firmen und der Gemeinde A. in eine naher genannte Abwasserreinigungsanlage (wobei deren Kanalisation
sanierungsbedurftig sei und aus Behdrdensicht zumindest mittelfristig einer Erneuerung bedirfe) sowie die im
Abwasserbereich wesentlich bedeutsamere Anpassung an den Stand der Technik berticksichtigt worden seien, wofir
es bei der Wasserentnahme keine entsprechenden Pendants gebe und die Anbindung daher sachlich nicht
gerechtfertigt erscheine. Wie der Amtssachverstandige im Ubrigen festgestellt habe, kénne die zugestandene Dauer
der Bewilligung unter den gegebenen Bedingungen und Verhaltnissen als fachlich vertretbar angesehen werden.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 4. Mai 2005 fihrte der Amtssachverstandige u.a. aus, es sei aus fachlicher
Sicht unerheblich, welche sonstigen Kriterien bei der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die
Abwasserentsorgung eine Rolle gespielt hatten. Wesentlich bleibe jedenfalls der untrennbare technische und
funktionale Zusammenhang zwischen Wasserentnahme und Abwasserbeseitigung. Die im Gutachten vom
Oktober 2004 getroffenen Aussagen wirden somit vollinhaltlich aufrecht bleiben. Aus fachlicher Sicht werde daher
weiterhin vorgeschlagen, die im Bescheid des LH vom 6. Juni 2003 festgesetzte Befristung dahingehend abzuandern,
dass die wasserrechtliche Bewilligung fir die Entnahme aus den Brunnen VI und VII im Ausmal von maximal 70 I/s
bzw. rund 1,7 Mio. m3/a mit 31. Dezember 2011 befristet werde.In einer erganzenden Stellungnahme vom 4. Mai 2005
flhrte der Amtssachverstandige u.a. aus, es sei aus fachlicher Sicht unerheblich, welche sonstigen Kriterien bei der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Abwasserentsorgung eine Rolle gespielt hatten. Wesentlich bleibe
jedenfalls der untrennbare technische und funktionale Zusammenhang zwischen Wasserentnahme und



Abwasserbeseitigung. Die im Gutachten vom Oktober 2004 getroffenen Aussagen wirden somit vollinhaltlich aufrecht
bleiben. Aus fachlicher Sicht werde daher weiterhin vorgeschlagen, die im Bescheid des LH vom 6. Juni 2003
festgesetzte Befristung dahingehend abzuandern, dass die wasserrechtliche Bewilligung fur die Entnahme aus den
Brunnen rémisch sechs und rémisch sieben im Ausmall von maximal 70 I/s bzw. rund 1,7 Mio. m3/a mit
31. Dezember 2011 befristet werde.

Im Zuge des Parteiengehors entgegnete die beschwerdefiihrende Partei mit Stellungnahme vom 27. Juni 2005. Ein
Verweis auf die EU-Wasserrahmenrichtlinie erscheine als allfallige Begrindung fur eine Konsensbeschrankung bzw.
Fristverkdrzung nicht zulassig und auch nicht zutreffend, weil die Ist-Bestandsanalyse der belangten Behdrde
(abgeschlossen und veréffentlicht im April 2005) keinen einzigen Grundwasserkérper in Osterreich ausweise, bei dem
eine Verfehlung des guten mengenmalligen Zustandes vorliege. Damit seien auch fur den gegenstandlichen
Grundwasserkorper die Ziele dieser Richtlinie bereits erfullt. Die Richtlinie enthalte keinerlei Hinweise auf eine kurze
Befristung von Wasserrechten.

Eine Befristung gemal § 21 WRG 1959 sei nach Abwagung des Bedarfes des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen
Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung auf die nach dem Ergebnis der Abwagung
langst vertretbare Dauer festzulegen. Die Wasserentnahme sei nur dann kirzer zu befristen, wenn das
Wasserdargebot knapp sei und eine Uberpriifung der Konsensmenge in absehbarer Zeit erforderlich sei. Schutzobjekt
des Bewilligungsverfahrens fir die Wasserentnahme sei nur der Grundwasserkérper, aus dem die Entnahme erfolge.
Nur dessen mengenmaRiger Zustand begrinde im Bewilligungsverfahren ein wasserwirtschaftliches Interesse, das
eine kirzere Befristung erfordern kénne. Die Abwasserbeseitigung und der Vorfluter, in den betriebliche Abwasser
eingeleitet warden, seien nicht Schutzobjekt im Verfahren Uber die Wasserentnahme und kénnten daher auch kein fur
die Befristung relevantes wasserwirtschaftliches Interesse begriinden.Eine Befristung gemaf Paragraph 21, WRG 1959
sei nach Abwagung des Bedarfes des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der
wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung auf die nach dem Ergebnis der Abwdagung langst vertretbare
Dauer festzulegen. Die Wasserentnahme sei nur dann kirzer zu befristen, wenn das Wasserdargebot knapp sei und
eine Uberprifung der Konsensmenge in absehbarer Zeit erforderlich sei. Schutzobjekt des Bewilligungsverfahrens fir
die Wasserentnahme sei nur der Grundwasserkdrper, aus dem die Entnahme erfolge. Nur dessen mengenmaliiger
Zustand begrinde im Bewilligungsverfahren ein wasserwirtschaftliches Interesse, das eine kurzere Befristung
erfordern kénne. Die Abwasserbeseitigung und der Vorfluter, in den betriebliche Abwasser eingeleitet wiirden, seien
nicht Schutzobjekt im Verfahren Uber die Wasserentnahme und kénnten daher auch kein fur die Befristung relevantes
wasserwirtschaftliches Interesse begriinden.

Eine mengenmaBige VerknlUpfung der Frischwasserversorgung an die Abwasserentsorgung erscheine aul3erdem
unzulassig. Der Grund bestehe darin, dass keine direkte Korrelation zwischen der Frischwasserentnahmemenge aus
den Brunnen der beschwerdeflihrenden Partei und der Zulaufmenge zur Betriebswasserreinigungsanlage hergestellt
werden kénne, weil, wie bereits in einem vorangegangenen Schreiben der beschwerdefihrenden Partei dargestellt,
unterschiedliche Wassermengen aus Wasserverdunstung und Produktabtransport ausgeschleust bzw. in den Anlagen
zwischengepuffert werden wirden.

In einer ergdanzenden fachlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Grundwasserfragen vom
15. September 2005 wird beziglich der Befristung lediglich neuerlich auf die bisherigen fachlichen Stellungnahmen
vom Oktober 2004 und Mai 2005 verwiesen, die der Amtssachverstandige weiterhin aufrecht erhielt.

Zu den erganzenden Ausfihrungen des Amtssachverstandige wurde im Zuge des Parteiengehdrs weder von der
beschwerdefliihrenden Partei, noch von den mitbeteiligten Parteien als Berufungswerber eine Stellungnahme
abgegeben.

Die belangte Behdrde anderte mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. Dezember 2005 den
erstinstanzlichen Bescheid u. a. dahingehend ab, dass die Befristung bis "31. Dezember 2027" auf den
"31. Dezember 2011" abgeandert und bei den Auflagen ein Punkt 13 mit folgendem Inhalt erganzt wurde:

"Aus den Brunnen VI und VII darf pro Tag nur soviel Wasser entnommen werden, dass in den unterschiedlichen
Betriebszustanden nicht mehr Abwasser anféllt, als laut Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E. vom 19. Marz 2001,
ZI. ... in den anaeroben Anlagenteil (direkt aus den Produktionsanlagen und Uber die anaerobe Reinigungsstufe) und
die Biofilteranlage eingeleitet werden darf.""Aus den Brunnen rémisch sechs und rémisch sieben darf pro Tag nur



soviel Wasser entnommen werden, dass in den unterschiedlichen Betriebszustanden nicht mehr Abwasser anfallt, als
laut Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E. vom 19. Marz 2001, ZI. ... in den anaeroben Anlagenteil (direkt aus den
Produktionsanlagen und Uber die anaerobe Reinigungsstufe) und die Biofilteranlage eingeleitet werden darf."

In der Begriindung fasste die belangte Behdrde den bisherigen Verfahrensgang kurz zusammen und gab dabei u.a. die
Gutachten des Amtssachverstandigen fur Grundwasserfragen einschliel3lich der erfolgten Erganzungen wieder. Diese
Gutachten seien nach Ansicht der belangten Behorde schlissig und nachvollziehbar und nicht durch gegenteilige
Stellungnahmen entkraftet worden.

Die belangte Behorde stltzte sich bezlglich der abgednderten Befristung der wasserrechtlichen Bewilligung
insbesondere auf die Ausfihrungen im Gutachten des Amtssachverstandigen vom 4. Mai 2005.

Weiters fuhrte die belangte Behorde aus, die mitbeteiligten Parteien hatten sich u.a. gegen die Dauer der
wasserrechtlichen Bewilligung gewendet.

Zur Abwasserentsorgung wird u.a. ausgefuhrt, die Entnahme von Grundwasser stehe in einem untrennbaren
technischen und funktionalen Zusammenhang mit der Abwasserentsorgung; die Befristungen seien daher aufeinander
abgestimmt worden.

Diese Vorgangsweise stelle vor dem Hintergrund der aufgrund der notwendigen Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie geschaffenen rechtlichen Vorgaben sicher, dass das wasserwirtschaftliche Handeln im
erforderlichen Umfang auch kinftig méglich sei.

Um zu verhindern, dass die normierten Einleitungsmengen in die Betriebskldranlage und in weiterer Folge in die D.
Uberschritten wirden, werde eine zusatzliche Auflage in den Berufungsbescheid aufgenommen. Dabei sei das im
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft E. vom 19. Marz 2001 normierte Mall der Wasserbenutzung (Abwasser)
bertcksichtigt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die mitbeteiligten Parteien haben sich am Verfahren nicht beteiligt .
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass sich die Beschwerdefuhrerin lediglich gegen die Abanderung der Befristung der
wasserrechtlichen Bewilligung wendet, die im angefochtenen Bescheid von "31. Dezember 2027" auf
"31. Dezember 2011" abgeandert wurde.

In der Beschwerde wird u.a. ausgefuhrt, der angefochtene Bescheid sei inhaltlich rechtswidrig, weil die belangte
Behorde Kriterien bertcksichtigt habe, die nach § 21 WRG 1959 nicht zu berucksichtigen gewesen waren. Sie habe
unrechtmaRigerweise Kriterien herangezogen, die nicht im Verfahren Ulber die Bewilligung einer Wasserentnahme,
sondern in einem Verfahren zur Bewilligung einer Abwassereinleitung in einen Vorfluter zu beachten seien. Die
Befristung bis 2011 sei deshalb ohne gesetzliche Grundlage erfolgt.In der Beschwerde wird u.a. ausgefiihrt, der
angefochtene Bescheid sei inhaltlich rechtswidrig, weil die belangte Behdrde Kriterien bericksichtigt habe, die nach
Paragraph 21, WRG 1959 nicht zu bericksichtigen gewesen wadren. Sie habe unrechtmaRigerweise Kriterien
herangezogen, die nicht im Verfahren Gber die Bewilligung einer Wasserentnahme, sondern in einem Verfahren zur
Bewilligung einer Abwassereinleitung in einen Vorfluter zu beachten seien. Die Befristung bis 2011 sei deshalb ohne
gesetzliche Grundlage erfolgt.

Die im Fall einer Grundwasserentnahme bei der Befristung zu beachtenden "wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten"
bestiinden ausschlief3lich im vorhandenen Wasserdargebot und in der natirlichen Neubildung des Grundwassers (§ 13
Abs. 1 WRG 1959). Die Wasserentnahme sei daher dann kirzer zu befristen, wenn das Wasserdargebot knapp sei und
eine Uberpriifung der Konsensmenge in absehbarer Dauer erforderlich sei.Die im Fall einer Grundwasserentnahme
bei der Befristung zu beachtenden "wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten" bestiinden ausschlieflich im vorhandenen
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Wasserdargebot und in der natlrlichen Neubildung des Grundwassers (Paragraph 13, Absatz eins, WRG 1959). Die
Wasserentnahme sei daher dann kiirzer zu befristen, wenn das Wasserdargebot knapp sei und eine Uberprifung der
Konsensmenge in absehbarer Dauer erforderlich sei.

Schutzobjekt des Bewilligungsverfahrens fir die Wasserentnahme sei nur der Grundwasserkorper, aus dem die
Entnahme erfolge. Nur dessen mengenmalliiger Zustand begrinde im Bewilligungsverfahren ein
wasserwirtschaftliches Interesse, das eine kurzere Befristung erfordern kénne. Die Abwassersituation und der
Vorfluter, in den betriebliche Abwdsser eingeleitet wirden, seien hingegen nicht Schutzobjekt im Verfahren Gber die
Wasserentnahme und kdnnten daher auch kein fur die Befristung relevantes wasserwirtschaftliches Interesse
begrinden. Daher kdnne auch der bestehende wasserrechtliche Konsens fur die Abwassereinleitung kein relevantes
wasserwirtschaftliches Interesse begriinden. Das Heranziehen von sachfremden und irrelevanten Griinden stelle einen
schweren, an Willkir grenzenden Ermessensmissbrauch dar. Die belangte Behdrde habe die nach dem Sinn des
WRG 1959 zu beriicksichtigenden Wertungskriterien auBer Acht gelassen; der im& 21 WRG 1959 vorgesehene
Grundsatz der Befristung fur die langstens vertretbare Dauer sei nicht eingehalten worden.Schutzobjekt des
Bewilligungsverfahrens fur die Wasserentnahme sei nur der Grundwasserkdrper, aus dem die Entnahme erfolge. Nur
dessen mengenmaliger Zustand begriinde im Bewilligungsverfahren ein wasserwirtschaftliches Interesse, das eine
kirzere Befristung erfordern kdnne. Die Abwassersituation und der Vorfluter, in den betriebliche Abwasser eingeleitet
wlrden, seien hingegen nicht Schutzobjekt im Verfahren Gber die Wasserentnahme und kénnten daher auch kein fur
die Befristung relevantes wasserwirtschaftliches Interesse begrinden. Daher konne auch der bestehende
wasserrechtliche Konsens fur die Abwassereinleitung kein relevantes wasserwirtschaftliches Interesse begrinden. Das
Heranziehen von sachfremden und irrelevanten Grinden stelle einen schweren, an Willkir grenzenden
Ermessensmissbrauch dar. Die belangte Behdrde habe die nach dem Sinn des WRG 1959 zu berUcksichtigenden
Wertungskriterien auRer Acht gelassen; der im Paragraph 21, WRG 1959 vorgesehene Grundsatz der Befristung fur die
langstens vertretbare Dauer sei nicht eingehalten worden.

GemaR § 21 Abs. 1 WRG 1959 ist die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers nach Abwagung des Bedarfes des
Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung
gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der
Abwagung jeweils langste vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fur
Bewasserungszwecke zehn Jahre, sonst 90 Jahre nicht Uberschreiten.Gemaf Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 ist
die Bewilligung zur Benutzung eines Gewadassers nach Abwagung des Bedarfes des Bewerbers und des
wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung gegebenenfalls unter
Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwagung jeweils langste
vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fur Bewasserungszwecke zehn Jahre, sonst 90
Jahre nicht Uberschreiten.

Die belangte Behdrde sprach eine Einschrankung der erstinstanzlich ausgesprochenen Befristung aus, weil die
Entnahme von Grundwasser in einem untrennbaren technischen und funktionalen Zusammenhang mit der
Abwasserentsorgung des Betriebes der BeschwerdefUhrerin stehe, und sie es - der Ansicht des Amtssachverstandigen
folgend - als zweckmaRig angesehen habe, die verfahrensgegenstandliche Befristung mit der mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft E. vom 19. Marz 2001 ausgesprochenen Befristung bezlglich einer wasserrechtlichen
Bewilligung flr die Ableitung der in der betrieblichen Abwasserreinigungsanlage anfallenden Abwasser in die D.
abzustimmen. Es solle damit "insbesondere" auch kinftig ein wasserwirtschaftliches Handeln ermdglicht werden.

§ 21 Abs. 1 WRG verfolgt den Zweck, die Hortung von Wasserbenutzungsrechten zu vermeiden,
Wasserbenutzungsrechte generell moglichst kurz zu befristen und die Dauer der Benutzung des Gewadssers auf den
konkreten Bedarf abzustellen. Die Erteilung eines Wasserbenutzungsrechtes, fur welches gar kein Bedarf (mehr)
besteht, weil dessen Zweck bereits anderweitig verwirklicht wird, stiinde mit diesen Zielen in Widerspruch (vgl. die bei
Bumberger/Hinterwirth, WRG, 110 f, unter E 10 zu§ 21 WRG 1959 angefuhrte Judikatur). Paragraph 21, Absatz
eins, WRG verfolgt den Zweck, die Hortung von Wasserbenutzungsrechten zu vermeiden, Wasserbenutzungsrechte
generell moglichst kurz zu befristen und die Dauer der Benutzung des Gewadssers auf den konkreten Bedarf
abzustellen. Die Erteilung eines Wasserbenutzungsrechtes, fur welches gar kein Bedarf (mehr) besteht, weil dessen
Zweck bereits anderweitig verwirklicht wird, stinde mit diesen Zielen in Widerspruch vergleiche , die bei
Bumberger/Hinterwirth, WRG, 110 f, unter E 10 zu Paragraph 21, WRG 1959 angefuhrte Judikatur).
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Insoweit sich die belangte Behérde darauf beruft, dass die im erstinstanzlichen Bescheid ausgesprochene Befristung
habe verkurzt werden mussen, um auch kinftig wasserwirtschaftliches Handeln zu ermdglichen, ist dies zwar als ein
wasserwirtschaftliches Interesse im Sinne des &8 21 Abs. 1 WRG 1959 anzusehen und dient auch dazu,
wasserwirtschaftliche und technische Entwicklungen - wie ebenfalls in § 21 Abs. 1 WRG 1959 angefiihrt -
bertcksichtigen zu kdnnen, legt aber nicht konkret dar, weshalb gerade im vorliegenden Beschwerdefall hinsichtlich
der bewilligten Grundwasserentnahme eine Verklrzung der Frist auf die nunmehr festgesetzte Dauer erforderlich war
(vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1990, ZI. 89/07/0174).Insoweit sich die belangte Behdrde darauf beruft, dass
die im erstinstanzlichen Bescheid ausgesprochene Befristung habe verkirzt werden mussen, um auch kinftig
wasserwirtschaftliches Handeln zu ermdglichen, ist dies zwar als ein wasserwirtschaftliches Interesse im Sinne des
Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 anzusehen und dient auch dazu, wasserwirtschaftliche und technische
Entwicklungen - wie ebenfalls in Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 angefuhrt - bertcksichtigen zu kénnen, legt aber
nicht konkret dar, weshalb gerade im vorliegenden Beschwerdefall hinsichtlich der bewilligten Grundwasserentnahme
eine Verkirzung der Frist auf die nunmehr festgesetzte Dauer erforderlich war vergleiche , auch das hg. Erkenntnis
vom 19. Juni 1990, ZI. 89/07/0174).

Insbesondere zeigte die beschwerdeflihrende Partei in der o.a. Stellungnahme vom 27. Juni 2005 konkrete Griinde im
Zuge des Berufungsverfahrens auf, dass der untrennbare technische und funktionale Zusammenhang mit der
Abwasserentsorgung - wie ihn der beigezogene Amtssachverstandige fur Grundwasserfragen und in der Folge auch die
belangte Behdrde annahmen - nicht gegeben sein soll. Mit diesen Ausfihrungen haben sich jedoch weder der
Amtssachverstéandige noch die belangte Behoérde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides naher
auseinander gesetzt.

Dass etwa der Bedarf an der beantragten Grundwasserversorgung unter Bedachtnahme auf die bestehenden
wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse im Sinne des § 13 Abs. 1 WRG 1959 im Lichte der vorzitierten hg. Judikatur zu § 21
Abs. 1 leg. cit. bei Wegfall des Konsenses betreffend die Abwasserableitung zur Ganze wegfiele, weshalb eine
Begrenzung maximal auf die Dauer des Konsenses flr diese Abwasserableitung beschrankt werden musste, wird
weder im Gutachten des Amtssachverstandige noch in der Begrindung des angefochtenen Bescheides schlissig
dargelegt.Dass etwa der Bedarf an der beantragten Grundwasserversorgung unter Bedachtnahme auf die
bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, WRG 1959 im Lichte der
vorzitierten hg. Judikatur zu Paragraph 21, Absatz eins, leg. cit. bei Wegfall des Konsenses betreffend die
Abwasserableitung zur Ganze wegfiele, weshalb eine Begrenzung maximal auf die Dauer des Konsenses flrr diese
Abwasserableitung beschrankt werden musste, wird weder im Gutachten des Amtssachverstandige noch in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides schlUssig dargelegt.

Die belangte Behorde lasst daher eine konkrete und schlissige Begriindung - sieht man von den allgemeinen
Ausfihrungen zur ZweckmaRigkeit der Abstimmung der Befristung der beiden hier angesprochenen wasserrechtlichen
Bewilligungen und von der allgemein behaupteten Notwendigkeit von wasserwirtschaftlichem Handeln aufgrund der
EU-Wasserrahmenrichtlinie ab -, warum eine Befristung nur bis Ende 2011 - anstatt bis Ende 2027 - auszusprechen
gewesen sei, vermissen. Sie stltzt sich lediglich auf die Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen, der aber gleichfalls
eine konkrete und schliissige Begrindung fir die Notwendigkeit der Verkirzung der Befristung bezlglich der
bewilligten Wasserentnahme vermissen lasst.

Es kann daher in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Wasserentnahme nicht nachvollzogen werden, weshalb die
vorgenommene verkilrzte Befristung dem Gesetz entsprechen soll, zumal der Amtssachverstandige die urspringlich
durch die Behorde erster Instanz vorgenommene Befristung bis Ende 2027 unter den gegebenen Rahmenbedingungen
und wasserwirtschaftlichen Verhaltnissen fur die Trink- und Nutzwasserversorgung der in Rede stehenden
Industrieanlage der beschwerdefiihrenden Partei "Ublicherweise als fachlich vertretbar" angesehen hat.

Ergdnzend wird angemerkt, dass eine Koppelung von  Wasserbenutzungsrechtsbefristung  und
Abwasserrechtsbefristung nicht grundsatzlich unzulassig ist, aber einer auf die Kriterien des § 21 Abs. 1 WRG 1959
bezogenen Begrindung bedarf.Erganzend wird angemerkt, dass eine Koppelung von
Wasserbenutzungsrechtsbefristung und Abwasserrechtsbefristung nicht grundsatzlich unzulassig ist, aber einer auf
die Kriterien des Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 bezogenen Begriindung bedarf.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem
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anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrenvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Da nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenvorschriften gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 19. November 2009
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