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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, tUber die
Beschwerde des GK in H, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 17. Dezember 2008, ZI. 135.926/6-1/1/c/08, betreffend Verfall des
Erholungsurlaubes nach 8 69 BDG 1979, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. H6B und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter,
im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Khorramdel, Gber die Beschwerde des GK in H, vertreten durch Dr. Walter Riedl|,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom
17. Dezember 2008, ZI. 135.926/6-1/1/c/08, betreffend Verfall des Erholungsurlaubes nach Paragraph 69, BDG 1979, zu
Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Der Beschwerdefiihrer steht als Bezirksinspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Auf Grund eines Urlaubsansuchens vom 21. November 2007 wurde dem Beschwerdeflhrer fur die Zeit vom 3. bis
19. Dezember 2007 Erholungsurlaub gewdhrt. Am ersten Tag des Erholungsurlaubes (3. Dezember 2007) erkrankte er,
wobei sich die dadurch bedingte Dienstunfahigkeit bis zum 12. Dezember 2007 erstreckte. Nach Konsumierung des
(restlichen) genehmigten Urlaubes bis 19. Dezember 2007 trat er am 20. Dezember 2007 wiederum seinen Dienst an.

Mit Eingabe vom 26. Dezember 2007 ersuchte er "um Gewahrung einer Gutschrift des Erholungsurlaubes aus dem Jahr
2006 im Ausmald von 56 Stunden". Er verwies auf seine Erkrankung im Zeitraum zwischen 3. und 12. Dezember 2007.
Weiters brachte er vor, dass fur "die restliche Zeit" im Dezember 2007 auf Grund von Personalmangel keine
Moglichkeit bestanden habe, den Erholungsurlaub zu konsumieren.

Mit Dienstrechtsmandat des Landespolizeikommandos Niederdsterreich vom 17. Janner 2008 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 26. Dezember 2007 abgewiesen.

Begrindend fihrte die erstinstanzliche Dienstbehdrde aus, eine Erstreckung des Verbrauches des Erholungsurlaubes
kénne gemald § 69 zweiter Satz des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), nur
dann erfolgen, wenn ein friherer Verbrauch aus dienstlichen Grinden nicht moglich sei. Die Erkrankung des
Beschwerdefihrers stelle keinen solchen dienstlichen Grund dar. Zwar moge es zutreffen, dass ein Verbrauch des
Resturlaubes noch im Dezember 2007 aus dienstlichen Griinden unméglich gewesen sei, der Beschwerdeflihrer hatte
jedoch seinen Erholungsurlaub schon im Zeitraum zwischen 8. Janner und 2. August 2007 verbrauchen
kénnen.Begrindend flihrte die erstinstanzliche Dienstbehtrde aus, eine Erstreckung des Verbrauches des
Erholungsurlaubes koénne gemadall Paragraph 69, zweiter Satz des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
Bundesgesetzblatt Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), nur dann erfolgen, wenn ein friherer Verbrauch aus
dienstlichen Grinden nicht méglich sei. Die Erkrankung des Beschwerdeflihrers stelle keinen solchen dienstlichen
Grund dar. Zwar moge es zutreffen, dass ein Verbrauch des Resturlaubes noch im Dezember 2007 aus dienstlichen
Grinden unmoglich gewesen sei, der Beschwerdeflhrer hatte jedoch seinen Erholungsurlaub schon im Zeitraum

zwischen 8. Janner und 2. August 2007 verbrauchen kénnen.

Gegen dieses Dienstrechtsmandat erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung. In diesem Zusammenhang verwies er auf
die im Dienstrechtsmandat ausdrtcklich zugestandenen dienstlichen Grunde fir die Unmadglichkeit des Verbrauches
des restlichen Erholungsurlaubes.

In einem Vorhalt der erstinstanzlichen Dienstbehérde vom 19. Februar 2008 wurde sodann die Auffassung vertreten,
der Resturlaub aus dem Jahr 2006 habe nicht 56, sondern 48 Stunden betragen. Dem trat der Beschwerdefihrer in
einer Stellungnahme vom 6. Marz 2008 nicht entgegen. Er verwies jedoch neuerlich auf die dienstlichen Grunde,
welche ihn auller Stande gesetzt hatten, den Resturlaub in der Zeit zwischen 20. und 31. Dezember 2007 zu
konsumieren.

Am 17. Marz 2008 holte die erstinstanzliche Dienstbehérde eine Stellungnahme der Dienststelle des
Beschwerdefiihrers (GPI B) ein. In dieser heillit es (auszugsweise; Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof; Hervorhebungen im Original):

"... vorgelegt mit der Meldung, dass der

Beschwerdefiihrer im Dezember 2007 formal kein Urlaubsgesuch auf der ho Dienststelle zur Weiterleitung an die
genehmigende Stelle (BPK B) eingebracht hat. Es war daher weder der GPI B, noch den nachgeordneten Dienststellen
moglich, die Umstande zu prifen, ob der Verbrauch des Urlaubes tatsachlich aus dienstlichen Grinden nicht moglich
war und dadurch Anspruch auf Urlaubsgutschrift bestand.



Die ho Dienstellte erlangte erst nachtraglich am 27.12.2007 von diesem Umstand Kenntnis, wodurch der Konsum des
gesamten Resturlaubes zu diesem Zeitpunkt naturlich bereits ganzlich ausgeschlossen war.

Durch die verspatete Vorlage seiner persénlichen Meldung vom 26.12.2007, wo er um Urlaubsgutschrift ersuchte und
pauschal aus Eigenem feststellte, dass ein Urlaubsverbrauch aus dienstlichen Griinden (Personalmangel) nicht moglich
sei, war es der GPI B nicht mehr méglich die Voraussetzungen aus Sicht der Dienststelle zu prifen und das Ergebnis im

Dienstweg weiterzuleiten.

Hatte der Beschwerdeflhrer spatestens nach seiner Genesung mit 13.12.2007 eine entsprechendes Gesuch vorgelegt,
ware einer Prufung der Umstande nichts im Wege gestanden. Nach ho Ansicht kann aus damaliger und auch aus
heutiger Sicht nach Prifung der Unterlagen generell nicht von Personalmangel gesprochen werden, da eine
Kommandierung anderer Beamte als Ersatz fir den Beschwerdefihrer unter bestimmten Voraussetzungen sehr wohl

moglich gewesen ware.
Begrundung:

Der Beschwerdefihrer befand sich vom 03.12.2007 bis 19.12.2007 im Erholungsurlaub. Als Urlaubsadresse flihrte er

seine
Wohnadresse in ... an.

An seinem ersten Urlaubstag, den 03.12.2007 erkrankte der Beschwerdefihrer und befand sich bis einschlie3lich
12.12.2007 an seiner Wohnadresse in hauslicher Pflege.

Durch die Erkrankung ergab sich eine Urlaubsgutschrift im AusmalR von 7 AT / 56 Stunden, welche nach ho
Aufzeichnungen genau jenem Resturlaub aus dem Jahre 2006, welcher spatestens im Dezember 2007 zu verbrauchen

gewesen ware, entsprach.

Nach Beendung seines Erholungsurlaubes tratder Beschwerdefihrer am 20.12.2007, 19.00 Uhr, wieder seinen Dienst
auf der GPI B an.

Obwohl ihm nach ho Ansicht schon auf Grund des Naheverhdltnisses zwischen Wohnort und Dienststelle die
Einbringung eines Urlaubsgesuches moglich gewesen wadre, tat der Beschwerdeflhrer bis zum Zeitpunkt seines
Dienstantrittes seinen Willen den Resturlaub aus dem Jahre 2006 zu verbrauchen durch Vorlage eines schriftlichen

Urlaubsgesuches nicht kund.

Am 26.12.2007 legte der Beschwerdeflhrer ein schriftliches Ansuchen an das LPK NO vor, indem er um Gutschrift des
Erholungsurlaubes aus dem Jahre 2006 im AusmalR von 56 Stunden ersuchte. In dieser Meldung stellte er selbststandig
fest, dass es ihm auf Grund von Personalmangel nicht mdéglich gewesen sei, den Urlaub bis 31.12.2007 zu

verbrauchen.

Nach Durchsicht des ho Dienstplanes fur Dezember 2007, wird dazu gemeldet, dassder Beschwerdefuhrer auf Grund
der verbleibenden Arbeitstage vom 20.12.2007 bis 31.12.2007 (= 6 AT / 48 Stunden) grundsatzlich die Mdéglichkeit

gehabt hatte, zumindest 48 Stunden seines Resturlaub aus dem Jahre 2006 zu verbrauchen.

Zwar ist es gerade zur Weihnachtszeit fur die Dienststelle im Hinblick auf das Personalmanagement auf Grund der
vermehrten Anzahl von Urlauben und berechtigten Freizeitwiinschen immer etwas problematisch die dienstlichen
Vorgaben zu erfiillen, jedoch ware nach ho Ansicht der Verbrauch des Resturlaubes durch den Beschwerdefiihrer

generell nicht ausgeschlossen gewesen.

Zudem wurden dem Beschwerdeflhrer in der Zeit zw. 22.12.2007 und 25.12.2007 seine Freizeitwlnsche (4 Tage
zusammenhangende Freizeit fur diesen Zeitraum) in vollem Umfang bertcksichtigt, wodurch der Beamte moglicher
Weise auch keinen dringenden und unbedingt notwendigen Handlungsbedarf sah seinen Resturlaub zu verbrauchen
oder durch Vorlage eines Urlaubsgesuches dies wenigstens in Betracht zu ziehen.

Durch eine etwaige Abwesenheit desBeschwerdefiihrers zwischen 20.12.2007 und 31.12.2008 waren insgesamt
2 Dienste durch andere Beamte zu ersetzen gewesen, wodurch insgesamt 20 Uberstunden (MAZ) angefallen wéren.
Hatte der Beschwerdefihrer ein formales Urlaubsgesuch eingebracht, ware von ho natirlich auch auf diese
dienstlichen Umstande (Ersatz durch andere Beamte, Anfall von MAZ) hingewiesen worden.

Die Einbringung des Urlaubsgesuches ware zwar in diesem Fall nur nach bereits erfolgter Dienstplanerstellung moglich



gewesen und hdatte eine Begrindung durch den Beamten erfordert, jedoch ware es letztendlich an der
genehmigenden Stelle (BPK B) gelegen, im Sinne des LPK-Befehles vom 09.05.2003, GZ ... zu prufen, ob durch die
Einbringung des Urlaubsgesuches nach der Dienstplanerstellung, die wichtigen persdnlichen oder sozialen Umstande
gegenuUber den dienstlichen Interessen Uberwiegen oder nicht."

Der Beschwerdefiihrer stellte sodann einen Devolutionsantrag an die belangte Behdorde.

Auf Grund eines Vorhaltes derselben vom 16. September 2008, welcher insbesondere darauf grindete, dass der
Beschwerdefiihrer es unterlassen habe, in der Zeit zwischen seiner Genesung und seinem Antrag vom
26. Dezember 2007 die Konsumation seines Resturlaubes zu beantragen, fihrte dieser insbesondere aus, er habe am
13. November 2007 Urlaub fir den Zeitraum vom 12. bis 31. Dezember 2007 beantragt. Dieser sei ihm vom
Postenkommandanten "nicht bewilligt" worden. Die Ablehnung sei mit der Unmadglichkeit eines Urlaubes begrindet
worden, weil zu dieser Zeit bereits ein Viertel der Dienstnehmer abwesend gewesen sei. Vom Kommandanten sei
lediglich ein Urlaub fur den Zeitraum vom 3. bis 19. Dezember 2007 "bewilligt" worden. Aus diesem Grund habe der
Beschwerdefiihrer von einem (neuerlichen) Antrag auf Erholungsurlaub fir den Zeitraum zwischen 20. und
31. Dezember 2007 Abstand genommen.

Zu diesem Vorbringen holte die belangte Behdérde sodann neuerlich die Stellungnahme u.a. des damaligen
Polizeiinspektionskommandanten ein. Dieser duf3erte sich in einem E-Mail vom 24. Oktober 2008 dahin, dass er nicht
befugt sei, Urlaube zu genehmigen oder nicht zu genehmigen. Die Entscheidung hierlber obliege vielmehr dem
Bezirkspolizeikommando. Im gegenstandlichen Fall habe der Beschwerdefiihrer geplant, einen Erholungsurlaub Uber
die Weihnachtszeit zu beantragen. Wie auf Dienststellen mit groRerem Personalstand Ublich sei eine eigene
Urlaubsplanung gefiihrt worden. Aus dieser sei ersichtlich gewesen, dass zum angestrebten Urlaubszeitpunkt bereits
knapp mehr als ein Viertel der Mitarbeiter Erholungsurlaub beantragt habe, welcher auch schon genehmigt gewesen
sei. Wie sonst auch Ublich sei ein Gesprach mit dem Beschwerdefihrer gefihrt worden, welches sodann zur
Beantragung des Urlaubs flr den Zeitraum vom 3. bis 19. Dezember 2007 durch den Beschwerdeflhrer geflihrt habe.
Dieses Ansuchen sei sodann vom Polizeiinspektionskommandanten beflrwortet und seitens des
Bezirkspolizeikommandos auch bewilligt worden. Hatte der Beschwerdefiihrer fur die Zeit vom 12. bis
31. Dezember 2007 auf Urlaub beharrt, so hatte der Polizeiinspektionskommandant seine diesbezlglichen Bedenken
der Uber die Entscheidung zustandigen Behérde mitgeteilt.

In einer weiteren Stellungnahme des Landespolizeikommandos vom 12. November 2008 heildt es zur Frage einer
moglichen Bewilligung der Konsumierung des Urlaubsrestes in der Zeit zwischen 20. und 31. Dezember 2007, dass sich
hinsichtlich der Ausschopfung der Viertel-Regelung beziglich des Konsums des Erholungsurlaubes keine
zwischenzeitigen Anderungen ergeben héatten. Ein formales neuerliches Urlaubsgesuch des Beschwerdefiihrers fir
Zeiten zwischen 20. und 31. Dezember 2007 wire erneut zu priifen gewesen. Eine kurzfristige Uberschreitung der
"Viertel-Regelung" ware unter den gegebenen Umstdnden "nicht ausgeschlossen" gewesen.

Nach Vorhalt auch dieses Ermittlungsergebnisses und einer neuerlichen Stellungnahme des Beschwerdefuhrers erlief3
die belangte Behdrde sodann am 17. Dezember 2008 den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit welchem in
Stattgebung des Devolutionsantrages des Beschwerdeflhrers sein Antrag auf "Fristerstreckung des Erholungsurlaubes
2006 im Ausmal von 48 Stunden" abgewiesen wurde.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides stellte die belangte Behdrde zunachst den Verfahrensgang dar und
gab den Wortlaut des 8§ 69 sowie des § 71 Abs. 1 BDG 1979 wieder.In der Begrindung des angefochtenen Bescheides
stellte die belangte Behorde zunachst den Verfahrensgang dar und gab den Wortlaut des Paragraph 69, sowie des
Paragraph 71, Absatz eins, BDG 1979 wieder.

Auf Grund der Ergebnisse des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens ging sie davon aus, dass der Beschwerdefihrer
nach seinem Dienstantritt am 20. Dezember 2007 kein neuerliches Urlaubsgesuch gestellt habe. In dieser Situation
ware der Verbrauch des Resturlaubes "generell nicht ausgeschlossen" gewesen. Dies zeige sich auch daran, dass
Freizeitwlnsche des BeschwerdeflUhrers fur vier zusammenhangende Tage berucksichtigt worden seien. Die belangte
Behorde fuhrte weiters aus, dem Beschwerdefiihrer stehe zwar das Recht auf Verbrauch seines Erholungsurlaubes zu,
nicht jedoch das Recht, diesen zu einem bestimmten Zeitpunkt zu konsumieren. Vor diesem Hintergrund sei
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer seiner Eigenverantwortung nicht ausreichend nachgekommen sei, einem
Verfall des Erholungsurlaubes flr das Jahr 2006 durch dessen friihere Konsumierung vorzubeugen.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/71

Eine formelle Ablehnung eines Urlaubsansuchens fir Zeitraume zwischen dem 20. und 31. Dezember 2007 durch das
hiefir zustandige Bezirkspolizeikommando sei nicht erfolgt. Jedenfalls ware der Beschwerdeflihrer gehalten gewesen,
bezlglich eines Verbrauches des Resturlaubes ein neuerliches Gesprach mit seinem Vorgesetzten zu fuhren, was
jedoch unterblieben sei. Der blof3e Umstand, dass ein Urlaubswunsch des Beschwerdefuhrers fir die Zeit vom 12. bis
31. Dezember 2007 vom Dienstvorgesetzten nicht beflrwortet worden sei, stelle keinen dienstlichen Grund im
Verstandnis des 8 69 zweiter Satz BDG 1979 dar.Eine formelle Ablehnung eines Urlaubsansuchens fur Zeitrdume
zwischen dem 20. und 31. Dezember 2007 durch das hiefur zustandige Bezirkspolizeikommando sei nicht erfolgt.
Jedenfalls ware der Beschwerdeflihrer gehalten gewesen, beziglich eines Verbrauches des Resturlaubes ein
neuerliches Gesprach mit seinem Vorgesetzten zu flhren, was jedoch unterblieben sei. Der bloBe Umstand, dass ein
Urlaubswunsch des Beschwerdefihrers flr die Zeit vom 12. bis 31. Dezember 2007 vom Dienstvorgesetzten nicht

beflrwortet worden sei, stelle keinen dienstlichen Grund im Verstandnis des Paragraph 69, zweiter Satz BDG 1979 dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

88 68 Abs. 1, 69 und 71 Abs. 1 BDG 1979, die beiden erstgenannten Bestimmungen im Wesentlichen in der
Stammfassung (Absatzbezeichnung in 8 68 durch BGBI. Nr. 16/1994) und die drittgenannte Bestimmung in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 130/2003, lauten (auszugsweise): Paragraphen 68, Absatz eins, 69, und 71 Absatz eins,
BDG 1979, die beiden erstgenannten Bestimmungen im Wesentlichen in der Stammfassung (Absatzbezeichnung in
Paragraph 68, durch Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1994,) und die drittgenannte Bestimmung in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2003,, lauten (auszugsweise):

"8 68. (1) Die kalendermaRige Festlegung des Erholungsurlaubes ist unter Berucksichtigung der dienstlichen Interessen
vorzunehmen, wobei auf die personlichen Verhdltnisse des Beamten angemessen Rucksicht zu nehmen ist. Soweit
nicht zwingende dienstliche Grunde entgegenstehen, hat der Beamte Anspruch, die Halfte des Erholungsurlaubes
ungeteilt zu verbrauchen.

8§ 69. Der Anspruch auf Erholungsurlaub verfallt, wenn der Beamte den Erholungsurlaub nicht bis zum 31. Dezember
des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht hat. Ist der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus
dienstlichen Grinden nicht mdglich, so tritt der Verfall erst mit Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein. ... Paragraph
69, Der Anspruch auf Erholungsurlaub verfallt, wenn der Beamte den Erholungsurlaub nicht bis zum 31. Dezember des
dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht hat. Ist der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus dienstlichen
Grinden nicht moglich, so tritt der Verfall erst mit Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein. ...

8 71. (1) Erkrankt ein Beamter wahrend des Erholungsurlaubes, ohne dies vorsatzlich oder grob fahrlassig
herbeigefihrt zu haben, so sind, wenn die Erkrankung langer als drei Kalendertage gedauert hat, so viele Stunden auf
das Urlaubsausmal nicht anzurechnen, wie der Beamte wahrend der Tage seiner Erkrankung nach dem Dienstplan
Dienst zu leisten hatte."Paragraph 71, (1) Erkrankt ein Beamter wahrend des Erholungsurlaubes, ohne dies vorsatzlich
oder grob fahrlassig herbeigefuhrt zu haben, so sind, wenn die Erkrankung langer als drei Kalendertage gedauert hat,
so viele Stunden auf das Urlaubsausmalf3 nicht anzurechnen, wie der Beamte wahrend der Tage seiner Erkrankung
nach dem Dienstplan Dienst zu leisten hatte."

§ 4 Abs. 1 Z. 1 der Dienstrechtsverfahrens-Personalstellen- und Ubertragungsverordnung 2005 - DPUV-BMI-2005,
BGBI. 1l Nr. 205, lautet (auszugsweise): Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, der Dienstrechtsverfahrens-
Personalstellen- und Ubertragungsverordnung 2005 - DPUV-BMI-2005, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 205,

lautet (auszugsweise):

"§ 4. (1) Den Bezirkspolizeikommanden und den Stadtpolizeikommanden ausgenommen im Bereich des
Landespolizeikommandos Wien werden im Dienstrechtsmandatsverfahren (§ 9 Abs. 5 DVG) gemaR § 10 Abs. 4 SPG in
Verbindung mit § 3 DVV folgende Angelegenheiten Ubertragen:"§ 4. (1) Den Bezirkspolizeikommanden und den
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Stadtpolizeikommanden ausgenommen im Bereich des Landespolizeikommandos Wien werden im
Dienstrechtsmandatsverfahren (Paragraph 9, Absatz 5, DVG) gemaR Paragraph 10, Absatz 4, SPG in Verbindung mit
Paragraph 3, DVV folgende Angelegenheiten tbertragen:

1. Bewilligung des Verbrauches von Erholungsurlauben,

ausgenommen Vorgriffe auf kiinftige Urlaubsanspruiche,

n

Der angefochtene Bescheid ist dahingehend auszulegen, dass damit der Verfall des restlichen Urlaubsanspruches des
Beschwerdefuhrers fur 2006 festgestellt wurde.

Das Beschwerdevorbringen lauft im Ergebnis darauf hinaus, dass die belangte Behérde zu Unrecht das Vorliegen der
Voraussetzungen des zweiten Satzes des8 69 BDG 1979 verneint habe. Mit dieser Auffassung ist der
Beschwerdefiihrer im Recht:Das Beschwerdevorbringen lauft im Ergebnis darauf hinaus, dass die belangte Behorde zu
Unrecht das Vorliegen der Voraussetzungen des zweiten Satzes des Paragraph 69, BDG 1979 verneint habe. Mit dieser
Auffassung ist der Beschwerdefiihrer im Recht:

Die im angefochtenen Bescheid an verschiedenen Stellen erfolgten Hinweise auf die Méglichkeit eines Verbrauches
von Erholungsurlaub durch den Beschwerdeflihrer schon vor seinem am 13. November 2007 gegenliber dem
Postenkommandanten gestellten Ansinnen lasst erkennen, dass die belangte Behdrde die auch schon von der
erstinstanzlichen Behdrde vertretene Auffassung teilen durfte, wonach der zweite Satz des & 69 BDG 1979 eine
Unmoglichkeit des Urlaubsverbrauches aus dienstlichen Grinden nicht bloB in einem zeitlichen Naheverhaltnis zu
dem im ersten Satz leg. cit. genannten Datum, sondern durchgehend wahrend eines nicht ndher definierten, aber
doch betrachtlich lange in die Vergangenheit reichenden Zeitraumes voraussetze. Die Verwaltungsbehérden verwiesen
den Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang einerseits auf die Moglichkeit der Urlaubskonsumierung schon im
Jahr 2006 sowie weiters auf diese Moglichkeit bis einschlieBlich August 2007. Dieses Verstdndnis der
Verwaltungsbehoérden von & 69 zweiter Satz BDG 1979 teilt der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht. Wie der
ausschlie3liche Gebrauch der Gegenwartsform ("Ist der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt ..") in dieser
Gesetzesbestimmung zeigt, bewegt sich der Beobachtungszeitraum in zeitlicher Nahe zu dem im ersten Satz leg. cit.
genannten Termin. SchlieBlich besteht nach dem ersten Satz des § 69 BDG 1979 das grundsatzliche (lediglich durch
§ 68 Abs. 1 BDG 1979 im dienstlichen Interesse modifizierbare und einschrankbare) Recht, den Erholungsurlaub zu
verbrauchen, bis zum 31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres. Beabsichtigt nun ein Beamter,
von diesem (grundsatzlichen) Recht rechtzeitig bis zu dem genannten Zeitpunkt Gebrauch zu machen und ist ihm dies
aus dienstlichen Grinden nicht mdglich, so kommt § 69 zweiter Satz BDG 1979 zur Anwendung. Die Unmoglichkeit des
Urlaubsverbrauches aus dienstlichen Grinden auch in davor gelegenen Zeitrdumen (also etwa im Urlaubsjahr selbst
oder in Teilzeitraumen des ersten darauf folgenden Kalenderjahres) ist fir die Anwendung des zweiten Satzes des § 69
BDG 1979 nicht vorausgesetzt.Die im angefochtenen Bescheid an verschiedenen Stellen erfolgten Hinweise auf die
Moglichkeit eines Verbrauches von Erholungsurlaub durch den Beschwerdefihrer schon vor seinem am
13. November 2007 gegenlber dem Postenkommandanten gestellten Ansinnen lasst erkennen, dass die belangte
Behorde die auch schon von der erstinstanzlichen Behorde vertretene Auffassung teilen diirfte, wonach der zweite
Satz des Paragraph 69, BDG 1979 eine Unmoglichkeit des Urlaubsverbrauches aus dienstlichen Griinden nicht blofR8 in
einem zeitlichen Naheverhaltnis zu dem im ersten Satz leg. cit. genannten Datum, sondern durchgehend wahrend
eines nicht naher definierten, aber doch betrachtlich lange in die Vergangenheit reichenden Zeitraumes voraussetze.
Die Verwaltungsbehorden verwiesen den Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang einerseits auf die Moglichkeit
der Urlaubskonsumierung schon im Jahr 2006 sowie weiters auf diese Moglichkeit bis einschlieBlich August 2007.
Dieses Verstandnis der Verwaltungsbehérden von Paragraph 69, zweiter Satz BDG 1979 teilt der
Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht. Wie der ausschlieRliche Gebrauch der Gegenwartsform ("Ist der Verbrauch bis zu
diesem Zeitpunkt ...") in dieser Gesetzesbestimmung zeigt, bewegt sich der Beobachtungszeitraum in zeitlicher Nahe
zu dem im ersten Satz leg. cit. genannten Termin. SchlieBlich besteht nach dem ersten Satz des Paragraph 69,
BDG 1979 das grundsatzliche (lediglich durch Paragraph 68, Absatz eins, BDG 1979 im dienstlichen Interesse
modifizierbare und einschrankbare) Recht, den Erholungsurlaub zu verbrauchen, bis zum 31. Dezember des dem
Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres. Beabsichtigt nun ein Beamter, von diesem (grundsatzlichen) Recht rechtzeitig
bis zu dem genannten Zeitpunkt Gebrauch zu machen und ist ihm dies aus dienstlichen Grinden nicht moglich, so
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kommt Paragraph 69, zweiter Satz BDG 1979 zur Anwendung. Die Unmdglichkeit des Urlaubsverbrauches aus
dienstlichen Grinden auch in davor gelegenen Zeitrdumen (also etwa im Urlaubsjahr selbst oder in Teilzeitrdumen des
ersten darauf folgenden Kalenderjahres) ist fur die Anwendung des zweiten Satzes des Paragraph 69, BDG 1979 nicht
vorausgesetzt.

Vorliegendenfalls ware daher § 69 zweiter Satz BDG 1979 anzuwenden, wenn der Verbrauch des Resturlaubs im
Ausmalfd von 48 Stunden, sei es auch nur im Zeitraum zwischen 20. und 31. Dezember 2007, aus dienstlichen Grinden
"nicht moglich" gewesen ware.Vorliegendenfalls ware daher Paragraph 69, zweiter Satz BDG 1979 anzuwenden, wenn
der Verbrauch des Resturlaubs im Ausmal von 48 Stunden, sei es auch nur im Zeitraum zwischen 20. und
31. Dezember 2007, aus dienstlichen Griinden "nicht moglich" gewesen ware.

In diesem Zusammenhang vertritt die belangte Behorde - hilfsweise - den Standpunkt, von einer Unmdglichkeit des
Verbrauches des Resturlaubes aus dienstlichen Grinden sei schon deshalb nicht auszugehen, weil der
Beschwerdefuhrer ein diesbezugliches (neuerliches) Ansinnen weder an seinen unmittelbaren Dienstvorgesetzten
noch an die fir die Bewilligung von Erholungsurlaub zustédndige Dienstbehorde (Bezirkspolizeikommando)
herangetragen hat. Gegebenenfalls wéare eine Bewilligung jedenfalls "nicht ausgeschlossen" gewesen.

Dieser Argumentation ist Folgendes entgegen zu halten:

Eine "Unmoglichkeit" des Urlaubsverbrauches aus dienstlichen Grinden liegt nicht erst dann vor, wenn ein
diesbeziigliches Urlaubsansuchen durch einen rechtskraftigen bzw. der materiellen Rechtslage entsprechenden
Bescheid der hieflr zustandigen Dienstbehdrde versagt wurde. Die Unmoglichkeit aus dienstlichen Grinden kann sich
auch daraus ergeben, dass ein Beamter dem Anliegen seines Vorgesetzten, aus dienstlichen Interessen eine
kalendermaliige Festlegung des Erholungsurlaubes bis zu dem im ersten Satz des § 69 BDG 1979 genannten Termin zu
unterlassen, von sich aus Rechnung tragt, ohne die Frage vor den zustandigen Dienstbehérden und in der Folge vor
den Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes auszufechten, um erst auf diese Weise eine "Unmdglichkeit" im
Verstandnis des zweiten Satzes des§ 69 BDG 1979 darzutun.Eine "Unmoglichkeit" des Urlaubsverbrauches aus
dienstlichen Griinden liegt nicht erst dann vor, wenn ein diesbezigliches Urlaubsansuchen durch einen rechtskraftigen
bzw. der materiellen Rechtslage entsprechenden Bescheid der hiefliir zustdndigen Dienstbehdrde versagt wurde. Die
Unmoglichkeit aus dienstlichen Grinden kann sich auch daraus ergeben, dass ein Beamter dem Anliegen seines
Vorgesetzten, aus dienstlichen Interessen eine kalendermalige Festlegung des Erholungsurlaubes bis zu dem im
ersten Satz des Paragraph 69, BDG 1979 genannten Termin zu unterlassen, von sich aus Rechnung tragt, ohne die
Frage vor den zustdndigen Dienstbehdrden und in der Folge vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechtes
auszufechten, um erst auf diese Weise eine "Unmoglichkeit" im Verstandnis des zweiten Satzes des Paragraph 69,
BDG 1979 darzutun.

Nichts anderes ist aber vorliegendenfalls geschehen, hat doch der Beschwerdefiihrer auf Grund der vom
Polizeiinspektionskommandanten ins Treffen geflhrten dienstlichen Interessen, wie sie auch in der Stellungnahme der
GPI B vom 22. Marz 2008 dargelegt wurden, von der Konsumierung seines Erholungsurlaubes im Zeitraum zwischen
20. und 31. Dezember 2007 aus freien Stlcken Abstand genommen. Diese (freiwillige) BerUcksichtigung der
dienstlichen Interessen fihrte letztlich zur "Unmoglichkeit", den Erholungsurlaub bis zum 31. Dezember 2007 zu
konsumieren.

Dass sich an den gegen den Verbrauch des Erholungsurlaubes in diesem Zeitraum sprechenden dienstlichen
Interessen auch in der Folge nichts geandert hat, geht aus der Stellungnahme des Landespolizeikommandos im E-Mail
vom 12. November 2008 klar hervor, sodass auch aus der Sicht nach der Genesung des Beschwerdefihrers bzw. nach
dem Wiederantritt seines Dienstes das dienstliche Interesse am Nichtverbrauch des Erholungsurlaubes bis Ende 2007
fortbestand. Dieses dienstliche Interesse (Vermeidung des Anfalles von Uberstunden) (bersteigt wohl auch das
gleichfalls bestehende dienstliche Interesse an der Hintanhaltung der Ubertragung von Resturlaub aus 2006 auf das
nachstfolgende Jahr im Verstédndnis des zweiten Satzes des§ 69 BDG 1979. Vor diesem Hintergrund war der
Beschwerdefiihrer aber auch nicht verhalten, neuerlich das Ansinnen, Erholungsurlaub in der Zeit zwischen 20. und
31. Dezember 2007 zu konsumieren, an seinen Dienstvorgesetzten bzw. gar an die hiefir zustandige Dienstbehérde
heranzutragen.Dass sich an den gegen den Verbrauch des Erholungsurlaubes in diesem Zeitraum sprechenden
dienstlichen Interessen auch in der Folge nichts geandert hat, geht aus der Stellungnahme des
Landespolizeikommandos im E-Mail vom 12. November 2008 klar hervor, sodass auch aus der Sicht nach der
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Genesung des Beschwerdefuhrers bzw. nach dem Wiederantritt seines Dienstes das dienstliche Interesse am
Nichtverbrauch des Erholungsurlaubes bis Ende 2007 fortbestand. Dieses dienstliche Interesse (Vermeidung des
Anfalles von Uberstunden) tibersteigt wohl auch das gleichfalls bestehende dienstliche Interesse an der Hintanhaltung
der Ubertragung von Resturlaub aus 2006 auf das nichstfolgende Jahr im Verstindnis des zweiten Satzes des
Paragraph 69, BDG 1979. Vor diesem Hintergrund war der Beschwerdeflihrer aber auch nicht verhalten, neuerlich das
Ansinnen, Erholungsurlaub in der Zeit zwischen 20. und 31. Dezember 2007 zu konsumieren, an seinen
Dienstvorgesetzten bzw. gar an die hiefir zustandige Dienstbehdrde heranzutragen.

Die durch die Zustimmung des Beschwerdefuhrers, seinen Erholungsurlaub aus dienstlichen Griinden kalendermaRig
nicht in diesem Zeitraum festzusetzen, begrindete Unmoglichkeit der Konsumierung desselben bis zum
31. Dezember 2007 fuhrte daher zur Anwendung des zweiten Satzes des § 69 BDG 1979 im Beschwerdefall.Die durch
die Zustimmung des Beschwerdeflihrers, seinen Erholungsurlaub aus dienstlichen Grinden kalendermafig nicht in
diesem Zeitraum festzusetzen, begriindete Unmdglichkeit der Konsumierung desselben bis zum 31. Dezember 2007
fUhrte daher zur Anwendung des zweiten Satzes des Paragraph 69, BDG 1979 im Beschwerdefall.

Indem die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aus diesem Grunde aufzuheben warindem die belangte
Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass dieser
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aus diesem Grunde aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.
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