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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde 1. des Ing. AW und 2. der Mag. B
W, beide in Spittal an der Drau, beide vertreten durch Mag. Astrid Roblyek, Rechtsanwaltin in 9020 Klagenfurt,
Karfreitstral3e 3/1l, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 19. Marz 2009, ZI. -11-FOB-216/1-
2009, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Zurlckweisung einer Berufung iA. Forstgesetz 1975, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefihrer haben dem Bund Aufwendungen in Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 7. Juli 2008 verpflichtete der Blrgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt die Beschwerdefuhrer
gemalR 8 172 Abs. 6 des Forstgesetzes 1975 zur Durchfihrung naher beschriebener MalRRnahmen. Den im
Verwaltungsakt erliegenden Rickscheinen zufolge fand am 9. Juli 2009 ein Zustellversuch statt, eine Verstandigung
daruber wurde in den Briefkasten eingelegt und eine Hinterlegung beim Zustellpostamt 9803 vorgenommen. Als
Beginn der Abholfrist ist der 9. Juli 2008 angegeben.Mit Bescheid vom 7. Juli 2008 verpflichtete der Blrgermeister der
Landeshauptstadt Klagenfurt die Beschwerdeflhrer gemalR Paragraph 172, Absatz 6, des Forstgesetzes 1975 zur
Durchflihrung naher beschriebener MaBnahmen. Den im Verwaltungsakt erliegenden Rickscheinen zufolge fand am
9. Juli 2009 ein Zustellversuch statt, eine Verstandigung dartber wurde in den Briefkasten eingelegt und eine

Hinterlegung beim Zustellpostamt 9803 vorgenommen. Als Beginn der Abholfrist ist der 9. Juli 2008 angegeben.

Nachdem die Rechtsvertreterin der mittlerweile anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer am 24. Juli 2008 eine
Berufung gegen den oben genannten Bescheid zur Post gegeben und ihr der Landeshauptmann von Karnten mit
Schreiben vom 6. August 2008 die Verspatung der Berufung vorgehalten hatte, beantragten die Beschwerdefiihrer
durch ihre Rechtsvertreterin die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Berufungsfrist. Begriindend wurde ausgeflhrt, die Zweitbeschwerdefihrerin habe "den Bescheid", nachdem sie die
Hinterlegungsanzeige im Postkasten vorgefunden hatte, am 10. Juli 2008 beim Postamt behoben. Unmittelbar nach
Kenntnisnahme des Bescheides habe sie die Frist fiir das Rechtsmittel in ihrem Kalender eingetragen. Obwohl sie
gewusst habe, dass die Hinterlegung die Frist fUr das Rechtsmittel auslose, habe sie irrtimlich den 10. Juli 2008 als
Zustelldatum und somit auch das Ende der Rechtsmittelfrist mit 24. Juli 2008 eingetragen. Ihrem Ehemann, dem
Erstbeschwerdefuhrer, habe sie "das Schriftstick" mit der Bemerkung Ubergeben, die Frist bereits notiert zu haben.
Der Erstbeschwerdefihrer habe sich in weiterer Folge am 16. Juli 2008 mit der Rechtsvertreterin in Verbindung gesetzt
und den Auftrag erteilt, Rechtsmittel gegen den Bescheid zu erheben, "dies mit der Information, der Bescheid sei am
10.7.2008 zugestellt worden und endet die Rechtsmittelfrist am 24.7.2008". Die Berufung sei von der Rechtsvertreterin
am 24. Juli 2008 zur Post gegeben worden. Die von der Zweitbeschwerdefihrerin auf Grund eines nicht
nachvollziehbaren Versehens vorgenommene Eintragung des unrichtigen Zustelldatums beruhe auf einem minderen
Grad des Versehens. Der Erstbeschwerdefiihrer habe sich auf die Richtigkeit der Eintragung durch die
Zweitbeschwerdefihrerin verlassen diirfen, eine generelle Uberwachungspflicht gegeniiber seiner Ehefrau treffe ihn
nicht.

Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. Marz 2009 wies der Landeshauptmann von Karnten den
Wiedereinsetzungsantrag ab (Spruchpunkt I.). Unter einem wies er die gegen den Bescheid des Burgermeisters der
Landeshauptstadt Klagenfurt vom 7. Juli 2008 erhobene Berufung als verspatet zurtick (Spruchpunkt Il.). Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die Rechtsvertreterin auf die Angaben der Beschwerdefiihrer hinsichtlich
der Bescheidzustellung verlassen habe, stelle eine den minderen Grad des Versehens Ubersteigende Fahrlassigkeit
dar, weshalb die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht in Betracht komme. Im Hinblick auf die bereits am 9. Juli 2008
bewirkte Zustellung sei die erst am 24. Juli 2008 zur Post gegebene Berufung als verspatet zurlickzuweisen.Mit im
Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. Marz 2009 wies der Landeshauptmann von Karnten den
Wiedereinsetzungsantrag ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter einem wies er die gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 7. Juli 2008 erhobene Berufung als verspatet zurlck
(Spruchpunkt romisch zwei.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die Rechtsvertreterin auf die
Angaben der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der Bescheidzustellung verlassen habe, stelle eine den minderen Grad des
Versehens Ubersteigende Fahrlassigkeit dar, weshalb die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht in Betracht komme.
Im Hinblick auf die bereits am 9. Juli 2008 bewirkte Zustellung sei die erst am 24. Juli 2008 zur Post gegebene Berufung
als verspatet zurlckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde in dem gemaR8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in dem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2,
VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Der im Beschwerdefall einschlagige 71 AVG lautet (auszugsweise):

"8 71. (1) Gegen die Versaumung einer Frist ... ist auf Antrag der Partei, die durch die Versdaumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten ... und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft ..."

2. Die Beschwerde ist unbegrundet.

2.1. In der Beschwerde wird die Verfristung der Berufung nicht in Zweifel gezogen. Die mit Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides ausgesprochene Zurtickweisung derselben als verspatet ist somit nicht als rechtswidrig zu
erkennen. 2.1. In der Beschwerde wird die Verfristung der Berufung nicht in Zweifel gezogen. Die mit
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Zurtickweisung derselben als verspatet ist

somit nicht als rechtswidrig zu erkennen.

2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus8 71 AVG, dass der
Wiedereinsetzungsantrag ein Vorbringen Uber seine Rechtzeitigkeit zu enthalten hat und dass anzugeben ist, aus
welchem Grund der Antragsteller einen Tatbestand des§ 71 Abs. 1 AVG als erflllt ansieht. Dabei trifft ihn die
Obliegenheit, bereits im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn
an der Einhaltung der Frist gehindert hat, und diesen behaupteten Wiedereinsetzungsgrund bereits im
Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen, was aber als Grundlage entsprechende Behauptungen voraussetzt
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 4. Dezember 1998, Zlen. 96/19/3315, 3316, 3674 und 3675, vom 24. Oktober 2000,
Z1.99/11/0158, vom 17. Dezember 2002, ZI.2002/11/0191, und vom 17. Juli 2009, ZI.2007/11/0087). Letzteres ist im
Beschwerdefall nicht gegeben. 2.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus
Paragraph 71, AVG, dass der Wiedereinsetzungsantrag ein Vorbringen Uber seine Rechtzeitigkeit zu enthalten hat und
dass anzugeben ist, aus welchem Grund der Antragsteller einen Tatbestand des Paragraph 71, Absatz eins, AVG als
erfullt ansieht. Dabei trifft ihn die Obliegenheit, bereits im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder
unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat, und diesen behaupteten
Wiedereinsetzungsgrund bereits im Wiedereinsetzungsantrag glaubhaft zu machen, was aber als Grundlage
entsprechende Behauptungen voraussetzt vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 4. Dezember 1998,
Zlen.96/19/3315, 3316, 3674 und 3675, vom 24. Oktober 2000, Z1.99/11/0158, vom 17. Dezember 2002,
ZI.2002/11/0191, und vom 17. Juli 2009, ZI.2007/11/0087). Letzteres ist im Beschwerdefall nicht gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, es musse einem Rechtsanwalt bewusst sein, dass sich nicht
rechtskundige Personen ohne entsprechende Erfahrungen leicht im Irrtum Uber die Rechtslage betreffend den Eintritt
der Zustellungswirkungen mit der Hinterlegung beim Postamt (genauer: mit dem Beginn der Abholfrist) befinden
kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1995, ZI. 94/02/0502). Vor diesem Hintergrund hatte sich aber die
Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrer nicht mit der blof3en Angabe des Erstbeschwerdefuhrers, der Bescheid sei am
10. Juli 2008 zugestellt worden, begnigen und darauf vertrauen durfen, der Erstbeschwerdefiihrer meine damit
tatsachlich jenen Zeitpunkt, in dem die gesetzlichen Zustellwirkungen eingetreten sind. Vielmehr hatte sie hinterfragen
mussen, ob es sich dabei um den Tag handelt, an dem eine eigenhandige Zustellung an ihn vorgenommen wurde, oder
ob die Sendung beim Postamt hinterlegt wurde und das erwdhnte Datum den Tag bezeichnet, an dem die Abholfrist
begonnen oder an dem der Bescheid behoben wurde, zumal Hinterlegungen keineswegs bloR ausnahmsweise
vorkommen, sondern - vor allem in Ansehung Berufstatiger - sehr haufig vorgenommen werden (vgl. das bereits
erwahnte Erkenntnis vom 27. Janner 1995 sowie das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 2000/21/0086). Dass der
Erstbeschwerdefiihrer nach dem schon im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen gerichtlich beeideter
Sachverstandiger ist, vermag daran nichts zu andern. Da die Vertreterin der Beschwerdefihrer nach dem
mafgeblichen Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag eine diesbezlgliche Klarung unterliel3, hat sie die im Verkehr
mit Behorden fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach ihren persdnlichen Fahigkeiten auch
zumutbare Sorgfalt grob schuldhaft auBer Acht gelassen.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, es
musse einem Rechtsanwalt bewusst sein, dass sich nicht rechtskundige Personen ohne entsprechende Erfahrungen
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leicht im Irrtum Uber die Rechtslage betreffend den Eintritt der Zustellungswirkungen mit der Hinterlegung beim
Postamt (genauer: mit dem Beginn der Abholfrist) befinden kénnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
27. Janner 1995, ZI. 94/02/0502). Vor diesem Hintergrund hatte sich aber die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrer
nicht mit der bloBen Angabe des Erstbeschwerdeflhrers, der Bescheid sei am 10. Juli 2008 zugestellt worden,
begntgen und darauf vertrauen durfen, der Erstbeschwerdeflhrer meine damit tatsachlich jenen Zeitpunkt, in dem
die gesetzlichen Zustellwirkungen eingetreten sind. Vielmehr hétte sie hinterfragen missen, ob es sich dabei um den
Tag handelt, an dem eine eigenhandige Zustellung an ihn vorgenommen wurde, oder ob die Sendung beim Postamt
hinterlegt wurde und das erwahnte Datum den Tag bezeichnet, an dem die Abholfrist begonnen oder an dem der
Bescheid behoben wurde, zumal Hinterlegungen keineswegs bloR ausnahmsweise vorkommen, sondern - vor allem in
Ansehung Berufstatiger - sehr haufig vorgenommen werden vergleiche , das bereits erwdhnte Erkenntnis vom
27. Janner 1995 sowie das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI. 2000/21/0086). Dass der Erstbeschwerdefiihrer nach
dem schon im Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen gerichtlich beeideter Sachverstandiger ist, vermag daran
nichts zu &ndern. Da die Vertreterin der Beschwerdefihrer nach dem maRgeblichen Vorbringen im
Wiedereinsetzungsantrag eine diesbezlgliche Klarung unterlieB, hat sie die im Verkehr mit Behorden fur die
Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach ihren persénlichen Fahigkeiten auch zumutbare Sorgfalt
grob schuldhaft aulRer Acht gelassen.

Die mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides verweigerte Bewilligung der Wiedereinsetzung ist demnach
ebenfalls nicht als rechtswidrig zu erkennen.Die mit Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
verweigerte Bewilligung der Wiedereinsetzung ist demnach ebenfalls nicht als rechtswidrig zu erkennen.

2.3. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen zur Ganze als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il, Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei, Nr. 455.

Wien, am 20. November 2009
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