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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tUber die Beschwerde des HP in K, vertreten durch
Mag. Peter Abmayer, Rechtsanwalt in 2353 Guntramsdorf, Neudorferstral3e 35, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 20. April 2009, ZI. uvs-2008/13/3459-2, betreffend Ubertretungen des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes (weitere Partei: Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer "als Vorstandsmitglied
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der Zweigniederlassung S & Co AG in K", die Absender des verfahrensgegenstandlichen Gefahrguttransportes sej,
zweier Ubertretungen des Gefahrgutbeférderungsgesetzes (GGBG) fir schuldig erkannt. Bei einer Kontrolle gemaR
8 15 GGBG am 22. September 2008 um 11.25 Uhr (im angefochtenen Bescheid als "Tatzeit" bezeichnet) in 6364 Brixen
im Thale, Jager Nr 4, Fahrtrichtung Norden (im angefochtenen Bescheid als "Tatort" bezeichnet) sei festgestellt worden,
dass mit einer naher bezeichneten Beférderungseinheit gefahrliche Guter (UN 1170 Ethanol, Lésung (Ethylalkohol,
Lésung) 3, 11, 1 IBC, 948 Liter) von der Firma N. beférdert worden seien, wobei Absender die S & Co AG in K gewesen
sei. Dabei seien als Mangel festgestellt worden, dass das GroR3packmittel (IBC) mit einem Fassungsraum von mehr als
450 | nicht auf zwei gegenlberliegenden Seiten mit den vorgeschriebenen Gefahrzetteln bezettelt gewesen sei. Die
Bezettelung habe sich nur auf einer Seite des GroBpackmittels befunden. Zweitens sei die Beférderungseinheit nicht
mit orangefarbenen Tafeln - ohne Zahl - gekennzeichnet gewesen. Die Tafeln (vorne und hinten) seien zugeklappt
gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe damit als Absender geféhrliche Guter entgegen der ihn gemaR § 7 Abs 1 GGBG
treffenden allgemeinen Vorsorgepflicht zur Beférderung Gbergeben, weil er erstens entgegen § 7 Abs 3 Z 3 GGBG ein
Grol3packmittel (IBC) verwendet habe, welches nicht mit den gemalR den§ 2 Z 1 GGBG in Betracht kommenden
Vorschriften vorgeschriebenen Kennzeichnungen versehen gewesen sei und zweitens entgegen § 13 Abs 1 Z 1 GGBG
dem Befoérderer nicht die erforderlichen Anweisungen fir die vorgeschriebene Kennzeichnung der
Beférderungseinheit, mit der gefahrliche Guter beférdert werden, erteilt habe.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer "als Vorstandsmitglied der Zweigniederlassung S & Co AG in K",
die Absender des verfahrensgegenstindlichen Gefahrguttransportes sei, zweier Ubertretungen des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes (GGBG) flr schuldig erkannt. Bei einer Kontrolle gemafld Paragraph 15, GGBG am
22. September 2008 um 11.25 Uhr (im angefochtenen Bescheid als "Tatzeit" bezeichnet) in 6364 Brixen im Thale,
Jager Nr 4, Fahrtrichtung Norden (im angefochtenen Bescheid als "Tatort" bezeichnet) sei festgestellt worden, dass mit
einer naher bezeichneten Beférderungseinheit gefahrliche Guter (UN 1170 Ethanol, Lésung (Ethylalkohol, Losung) 3,
rémisch zwei, 1 IBC, 948 Liter) von der Firma N. beférdert worden seien, wobei Absender die S & Co AG in K gewesen
sei. Dabei seien als Mangel festgestellt worden, dass das Grof3packmittel (IBC) mit einem Fassungsraum von mehr als
450 | nicht auf zwei gegenlUberliegenden Seiten mit den vorgeschriebenen Gefahrzetteln bezettelt gewesen sei. Die
Bezettelung habe sich nur auf einer Seite des GroBpackmittels befunden. Zweitens sei die Befdrderungseinheit nicht
mit orangefarbenen Tafeln - ohne Zahl - gekennzeichnet gewesen. Die Tafeln (vorne und hinten) seien zugeklappt
gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe damit als Absender gefahrliche GUter entgegen der ihn gemal3 Paragraph 7,
Absatz eins, GGBG treffenden allgemeinen Vorsorgepflicht zur Beférderung Ubergeben, weil er erstens entgegen
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, GGBG ein GroRBpackmittel (IBC) verwendet habe, welches nicht mit den gemal3 den
Paragraph 2, Ziffer eins, GGBG in Betracht kommenden Vorschriften vorgeschriebenen Kennzeichnungen versehen
gewesen sei und zweitens entgegen Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, GGBG dem Befdrderer nicht die
erforderlichen Anweisungen fir die vorgeschriebene Kennzeichnung der Befdrderungseinheit, mit der gefahrliche
Guter befordert werden, erteilt habe.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch zur ersten Ubertretung & 27 Abs 2 Z 1 lit c iVm8 7 Abs 3 Z 3 GGBG sowie
Abs 5.2.2.1.7. ADR und zur zweiten Ubertretung § 27 Abs 2 Z 1 lita iVvm & 13 Abs 1 Z 1 GGBG sowie Abs 5.3.2.1.1. ADR
verletzt. Unter Bedachtnahme auf die jeweilige Gefahrenkategorie (zur ersten Ubertretung Gefahrenkategorie Ill, zur
zweiten Ubertretung Gefahrenkategorie 1) wurde (iber den Beschwerdefiihrer hinsichtlich der ersten Ubertretung eine
Geldstrafe von EUR 40,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) und hinsichtlich der zweiten Ubertretung eine Geldstrafe
von EUR 750, (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage) verhingt.Der Beschwerdefilhrer habe dadurch zur ersten Ubertretung
Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer eins, Litera c, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, GGBG sowie Absatz 5
Punkt 2 Punkt 2 Punkt eins Punkt 7, ADR und zur zweiten Ubertretung Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, GGBG sowie Absatz 5 Punkt 3 Punkt 2 Punkt eins Punkt eins, ADR
verletzt. Unter Bedachtnahme auf die jeweilige Gefahrenkategorie (zur ersten Ubertretung Gefahrenkategorie rémisch
drei, zur zweiten Ubertretung Gefahrenkategorie rémisch eins) wurde iber den Beschwerdefiihrer hinsichtlich der
ersten Ubertretung eine Geldstrafe von EUR 40,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) und hinsichtlich der zweiten
Ubertretung eine Geldstrafe von EUR 750,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage) verhangt.

Die belangte Behorde stellte fest, dass von der Firma N. als Beforderer am 22. September 2008 um 11.25 Uhr in
6264 Brixen im Thale mit einer naher bezeichneten Beférderungseinheit die bereits genannten gefahrlichen Guter
transportiert worden seien. Absender des Gefahrguttransportes sei die Firma S & Co AG gewesen. Der
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Beschwerdefiihrer sei "Vorstandsmitglied der Zweigniederlassung S & Co AG in K". Ihn treffe daher die strafrechtliche
Verantwortlichkeit fur die gegenstandliche Verwaltungsibertretung.

Bei der durchgefihrten Verkehrskontrolle sei festgestellt worden, dass das transportierte Grol3packmittel (IBC) mit
einem Fassungsraum von mehr als 450 | nicht auf zwei gegenuberliegenden Seiten mit den vorgeschriebenen
Gefahrzetteln bezettelt gewesen sei. Eine Bezettelung habe sich nur auf einer Seite des GroRpackmittels befunden.
Weiters sei festgestellt worden, dass die Befdrderungseinheit nicht mit orangefarbenen Tafeln - ohne Zahl -
gekennzeichnet gewesen sei. Die Tafeln (vorne und hinten) seien zugeklappt gewesen. Anlasslich der Anhaltung habe
der Lenker des Gefahrguttransports gegenlUber dem kontrollierenden Polizeibeamten angegeben, dass ihm die
Ladung von der Firma S in K Ubergeben worden sei, die Beladung sei durch ihn erfolgt und er habe vor lauter Stress
vergessen, die orangefarbenen Tafeln zu 6ffnen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde nach Darlegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften aus, dass
es sich bei den dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretungen um Fahrléssigkeitsdelikte handle und der
Beschwerdefiihrer daher glaubhaft zu machen habe, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden treffe. Der Beschwerdeflihrer habe im Wesentlichen vorgebracht, dass der Absender nicht dafir
verantwortlich sei, dass die orangefarbenen Tafeln an der Beférderungseinheit offen seien. Ein Absender kénne sich
auch auf die Angaben von dritter Seite wie Auftraggeber oder Verlader verlassen. Der Beftrderer des
gegenstandlichen Gefahrguttransportes habe von der Firma S & Co AG einen Generalauftrag, Transporte, ua auch
Gefahrguttransporte,  durchzufihren. Bei  Gefahrguttransporten habe der Beforderer auch eine
Bereitstellungsvereinbarung unterzeichnet, in welcher beispielsweise ausgefihrt sei, dass Gefahrgutsendungen nur
Ubernommen und verladen werden durften, wenn die Sendung und die Begleitpapiere den gesetzlichen
Bestimmungen entsprachen. Bei Abweichung sei unverziglich die Dispositionsstelle zu informieren. Die Fahrzeuge
hatten den Vorschriften des ADR und dem GGBG zu entsprechen. Da die S & Co AG als Absender physisch nicht mit der
Beladung befasst gewesen sei, hatte sie sich auf die Angaben von Dritten - Auftraggeber/Verlader - verlassen. Mehr als
darauf zu achten, dass nur geschultes Personal (Beférderer/Lenker) mit dem Handling betraut werde, sei im Gesetz
nicht vorgesehen. Es sei nicht zumutbar, dass sich der Absender an die Ladestelle begebe, um die von ihm
beauftragten Personen zu Uberprifen. Im gegenstandlichen Fall sei dem Beférderer das entsprechende
Beférderungspapier Ubergeben worden. Es sei dem Befdrderer/Lenker zuzumuten, zu entscheiden, welche
MalRnahmen zur Kennzeichnung des Fahrzeuges getroffen werden mussten.

Mit diesem Vorbringen sei es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, mangelndes Verschulden darzutun. Der
Beschwerdefiihrer sei "Vorstandsmitglied der Zweigniederlassung S & Co AG in K, und somit das gemal3 § 9 Abs 1 VStG
zur Vertretung nach auRen berufene Organ dieser Gesellschaft". Er sei somit fiir die festgestellten Ubertretungen
verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich. In Bezug auf die von ihm durchzufihrenden Kontrollaufgaben im
Unternehmen werde "auf die einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen". Trotz Bestehens
einiger Kontrollmechanismen im Unternehmen sei noch kein solches System installiert worden, bei dem mit gutem
Grunde davon ausgegangen werden kénne, dass Ubertretungen des Gefahrgutbeférderungsgesetzes - sollten diese
gesetzt werden - unverzlglich erkannt und abgestellt wirden.Mit diesem Vorbringen sei es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, mangelndes Verschulden darzutun. Der BeschwerdefUhrer sei "Vorstandsmitglied der
Zweigniederlassung S & Co AG in K, und somit das gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auf3en
berufene Organ dieser Gesellschaft". Er sei somit fiir die festgestellten Ubertretungen verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich. In Bezug auf die von ihm durchzufiihrenden Kontrollaufgaben im Unternehmen werde "auf die
einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen". Trotz Bestehens einiger Kontrollmechanismen im
Unternehmen sei noch kein solches System installiert worden, bei dem mit gutem Grunde davon ausgegangen werden
kénne, dass Ubertretungen des Gefahrgutbeférderungsgesetzes - sollten diese gesetzt werden - unverziiglich erkannt
und abgestellt wirden.

In der gegenstandlichen Verwaltungsstrafsache habe der Beschwerdefiihrer weder behauptet noch unter Beweis
gestellt, wie er sich laufend Uber die Einhaltung der Kontrollmechanismen informiere und welche wirksamen Schritte
er fur den Fall von ihm festgestellter VerstoRe auf dem Gebiet des Gefahrgutbeforderungsgesetzes in Aussicht gestellt
bzw unternommen habe, um derartigen Verstof3en vorzubeugen. Vielmehr werde diesbeziglich ausgefihrt, dass er
sich als Absender auf die Angaben von Dritten verlassen habe, weil er physisch nicht mit der Beladung befasst

gewesen sei.
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Im heutigen Wirtschaftsleben stehe es auch dem Absender eines Gefahrguttransportes frei, die Dienste anderer
Beteiligter in Anspruch zu nehmen, jedoch habe er geeignete MaBnahmen zu ergreifen, damit gewahrleistet sei, dass
die Sendung den gemal3 8 2 GGBG in Betracht kommenden Vorschriften entspreche. Er kdnne jedoch auf die von
anderen Beteiligten zur Verfigung gestellten Informationen und Daten vertrauen (8 7 Abs 3 letzter Satz GGBG). Das
bedeute, dass bei Inanspruchnahme Anderer nicht automatisch samtliche Verantwortlichkeiten tbergingen. Einerseits
seien trotzdem geeignete MaRnahmen zu ergreifen, um zu gewahrleisten, dass die gefahrgutrechtlichen Vorschriften
eingehalten wirden, andererseits durfe der Absender nur auf zur Verfigung gestellte "Informationen und Daten"
vertrauen, sohin nicht ganzlich darauf, dass andere Beteiligte etwa eine entsprechende Kennzeichnung vornahmen.
Dass diesbezuglich geeignete MalRnahmen getroffen worden waren, sei nicht vorgebracht worden. Auch stelle die
bloRe Ubergabe des Beférderungspapiers keine "Anweisung" im Sinne des § 13 Abs 1 GGBG dar; eine diesbezigliche
Verpflichtung, das Beférderungspapier zu Ubergeben, normiere8 7 Abs 3 Z 2 GGBG ohnehin. Dass im
gegenstandlichen Fall Anweisungen betreffend die Kennzeichnung der Beférderungseinheit gegeben worden waren,
sei nicht vorgebracht worden. Der Beschwerdefuhrer hafte somit "in seiner Verantwortlichkeit als Vorstandsmitglied
der absendenden Firma" im Sinne des § 7 GGBG und es liege in seiner Sphare, durch ein entsprechendes Kontroll- und
Uberwachungssystem Ubertretungen wie die gegenstandliche hintanzuhalten.Im heutigen Wirtschaftsleben stehe es
auch dem Absender eines Gefahrguttransportes frei, die Dienste anderer Beteiligter in Anspruch zu nehmen, jedoch
habe er geeignete MaBnahmen zu ergreifen, damit gewahrleistet sei, dass die Sendung den gemaR Paragraph 2, GGBG
in Betracht kommenden Vorschriften entspreche. Er kénne jedoch auf die von anderen Beteiligten zur Verfliigung
gestellten Informationen und Daten vertrauen (Paragraph 7, Absatz 3, letzter Satz GGBG). Das bedeute, dass bei
Inanspruchnahme Anderer nicht automatisch samtliche Verantwortlichkeiten tUbergingen. Einerseits seien trotzdem
geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um zu gewahrleisten, dass die gefahrgutrechtlichen Vorschriften eingehalten
wUlrden, andererseits diirfe der Absender nur auf zur Verfigung gestellte "Informationen und Daten" vertrauen, sohin
nicht ganzlich darauf, dass andere Beteiligte etwa eine entsprechende Kennzeichnung vornahmen. Dass diesbezlglich
geeignete MalRnahmen getroffen worden wéren, sei nicht vorgebracht worden. Auch stelle die bloRe Ubergabe des
Beférderungspapiers keine "Anweisung" im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, GGBG dar; eine diesbezlgliche
Verpflichtung, das Beférderungspapier zu tbergeben, normiere Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, GGBG ohnehin. Dass
im gegenstandlichen Fall Anweisungen betreffend die Kennzeichnung der Befdrderungseinheit gegeben worden
wdren, sei nicht vorgebracht worden. Der Beschwerdefiihrer hafte somit "in seiner Verantwortlichkeit als
Vorstandsmitglied der absendenden Firma" im Sinne des Paragraph 7, GGBG und es liege in seiner Sphare, durch ein
entsprechendes Kontroll- und Uberwachungssystem Ubertretungen wie die gegenstandliche hintanzuhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift
und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefthrer rigt, dass ihm - erstmals im angefochtenen Bescheid - vorgehalten werde, die
Verwaltungsiibertretungen "als Vorstandsmitglied" der S & Co AG - und damit als gemal3 § 9 Abs 1 VStG zur Vertretung
dieser Gesellschaft nach aulRen Berufener - begangen zu haben. 1. Der Beschwerdeflhrer rigt, dass ihm - erstmals im
angefochtenen Bescheid - vorgehalten werde, die Verwaltungsiibertretungen "als Vorstandsmitglied" der S & Co AG -
und damit als gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung dieser Gesellschaft nach auRen Berufener -
begangen zu haben.

Bereits dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

GemaR § 44a Z 1 VStG hat der Spruch des Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dabei das die
Verantwortlichkeit des Taters konstituierende Merkmal richtig und vollstandig wiederzugeben (vgl das hg Erkenntnis
vom 25. Februar 1993, ZI 92/18/0440).Gemal Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch des Straferkenntnisses,
wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist dabei das die Verantwortlichkeit des Taters konstituierende Merkmal richtig und
vollstandig wiederzugeben vergleiche , das hg Erkenntnis vom 25. Februar 1993, ZI 92/18/0440).
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Dem Beschwerdefihrer, nach dem mit der Beschwerde vorgelegten Firmenbuchauszug der S & Co AG
Gesamtprokurist mit einer auf die Zweigniederlassung K beschrénkten Vertretungsbefugnis, waren die Ubertretungen
im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren, sowohl in der Aufforderung zur Rechtfertigung als auch im Straferkenntnis,
in seiner Eigenschaft als gemald § 9 Abs 2 VStG verantwortlicher Beauftragter der S & Co AG zur Last gelegt worden. Die
belangte Behdrde hat den erstinstanzlichen Bescheid dahin abgedndert, dass dem Beschwerdefihrer die
Ubertretungen "als Vorstandsmitglied" zur Last gelegt wurden, wobei in der Begriindung ausdriicklich ausgefiihrt
wurde, dass der Beschwerdefuhrer als Vorstandsmitglied "das gemal3§ 9 Abs 1 VStG zur Vertretung nach aullen
berufene Organ" der Gesellschaft sei.Dem Beschwerdefuhrer, nach dem mit der Beschwerde vorgelegten
Firmenbuchauszug der S & Co AG Gesamtprokurist mit einer auf die Zweigniederlassung K beschrankten
Vertretungsbefugnis, waren die Ubertretungen im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren, sowohl in der Aufforderung
zur Rechtfertigung als auch im Straferkenntnis, in seiner Eigenschaft als gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG
verantwortlicher Beauftragter der S & Co AG zur Last gelegt worden. Die belangte Behdrde hat den erstinstanzlichen
Bescheid dahin abgedndert, dass dem Beschwerdefiihrer die Ubertretungen "als Vorstandsmitglied" zur Last gelegt
wurden, wobei in der Begrindung ausdrucklich ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdefuhrer als Vorstandsmitglied
"das gemalR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auen berufene Organ" der Gesellschaft sei.

Worauf diese geanderte Zurechnung basiert, ist weder dem angefochtenen Bescheid noch den Verwaltungsakten zu
entnehmen (auch die in der Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung vor der belangten Behdrde protokollierte
Aussage des damaligen Vertreters des Beschwerdefuhrers, dieser sei Prokurist und "handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer" der S & Co AG, vermag schon weil die Vertretung einer Aktiengesellschaft keinem "Geschaftsfuhrer",
sondern gemall § 71 Abs 1 AktG dem Vorstand zukommt, nicht die Annahme einer Vertretungsbefugnis des
Beschwerdefiihrers nach& 9 Abs 1 VStG zu begrinden). Die Feststellung, der Beschwerdeflhrer sei
"Vorstandsmitglied" der S & Co AG, erweist sich damit als nicht nachvollziehbar, sodass der Bescheid schon aus diesem
Grunde aufzuheben ist.Worauf diese gednderte Zurechnung basiert, ist weder dem angefochtenen Bescheid noch den
Verwaltungsakten zu entnehmen (auch die in der Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung vor der belangten
Behorde protokollierte Aussage des damaligen Vertreters des BeschwerdefUhrers, dieser sei Prokurist und
"handelsrechtlicher Geschaftsfihrer" der S & Co AG, vermag schon weil die Vertretung einer Aktiengesellschaft keinem
"Geschaftsfuhrer", sondern gemaR Paragraph 71, Absatz eins, AktG dem Vorstand zukommt, nicht die Annahme einer
Vertretungsbefugnis des Beschwerdeflihrers nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu begrinden). Die Feststellung, der
Beschwerdefiihrer sei "Vorstandsmitglied" der S & Co AG, erweist sich damit als nicht nachvollziehbar, sodass der
Bescheid schon aus diesem Grunde aufzuheben ist.

2. Der Beschwerdeflhrer meint, ihm sei kein konkreter Tatort und keine Tatzeit vorgehalten worden, weshalb der
Bescheidspruch nicht den Anforderungen des § 44a Z 1 VStG entspreche und (berdies auch Verfolgungsverjahrung im
Sinne des § 31 Abs 2 VStG eingetreten sei. Da die Tatortfiktion des § 27 Abs 7 GGBG nicht fir den einem Absender
vorzuhaltenden Tatort gelte, sei dem Beschwerdefiihrer die ganze Verfahrensdauer hindurch weder ein richtiger Tatort
noch eine richtige Tatzeit, wo er eine Handlung hatte setzen sollen, vorgehalten worden. 2. Der Beschwerdeflhrer
meint, ihm sei kein konkreter Tatort und keine Tatzeit vorgehalten worden, weshalb der Bescheidspruch nicht den
Anforderungen des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG entspreche und Uberdies auch Verfolgungsverjahrung im Sinne
des Paragraph 31, Absatz 2, VStG eingetreten sei. Da die Tatortfiktion des Paragraph 27, Absatz 7, GGBG nicht fir den
einem Absender vorzuhaltenden Tatort gelte, sei dem Beschwerdefiihrer die ganze Verfahrensdauer hindurch weder
ein richtiger Tatort noch eine richtige Tatzeit, wo er eine Handlung hatte setzen sollen, vorgehalten worden.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass Ausnahmen vom Grundsatz, wonach eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs 2 VStG unter anderem die Nennung des richtigen Tatortes und der Tatzeit
voraussetzt, unter Rechtsschutzgesichtspunkten dann in Betracht kommt, wenn im Zweifel der Sitz des Unternehmens
als Tatort anzusehen ist und mit Ricksicht auf die sonst angeflhrten Sachverhaltselemente kein Zweifel Ubrig bleibt,
auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird (vgl das hg Erkenntnis vom 30. Juni 2006, ZI 2003/03/0033, zu einem
Fall, in dem einem Befdrderer, fir den die Tatortfiktion des nunmehrigen § 27 Abs 7 GGBG noch nicht galt, als Tatort
und Tatzeit - wie auch im vorliegenden Fall - Ort und Zeit der durchgefihrten Kontrolle vorgehalten worden
waren).Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass Ausnahmen vom Grundsatz, wonach eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG unter anderem die Nennung des richtigen Tatortes
und der Tatzeit voraussetzt, unter Rechtsschutzgesichtspunkten dann in Betracht kommt, wenn im Zweifel der Sitz des
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Unternehmens als Tatort anzusehen ist und mit Rucksicht auf die sonst angeflhrten Sachverhaltselemente kein
Zweifel Ubrig bleibt, auf welchen konkreten Tatvorwurf abgestellt wird vergleiche , das hg Erkenntnis vom 30. Juni 2006,
Z12003/03/0033, zu einem Fall, in dem einem Befdrderer, fur den die Tatortfiktion des nunmehrigen Paragraph
27, Absatz 7, GGBG noch nicht galt, als Tatort und Tatzeit - wie auch im vorliegenden Fall - Ort und Zeit der
durchgefiihrten Kontrolle vorgehalten worden waren).

Vor diesem Hintergrund begegnet die Tatumschreibung im angefochtenen Bescheid keinen Bedenken. Im Hinblick auf
den Tatort ist zudem festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer die Tat im erstinstanzlichen Straferkenntnis in seiner
Eigenschaft als fur die Zweigniederlassung K der S & Co AG bestelltem verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9
Abs 2 VStG angelastet wurde. Der Beschwerdefuhrer hatte in dieser Funktion am Ort der Zweigniederlassung zu
handeln gehabt (vgl das hg Erkenntnis vom 29. Janner 2004, Z|2003/11/0277), woraus sich auch die ortliche
Zustandigkeit der erstinstanzlichen Behdrde ergibt.Vor diesem Hintergrund begegnet die Tatumschreibung im
angefochtenen Bescheid keinen Bedenken. Im Hinblick auf den Tatort ist zudem festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer die Tat im erstinstanzlichen Straferkenntnis in seiner Eigenschaft als fir die Zweigniederlassung K
der S & Co AG bestelltem verantwortlichen Beauftragten im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, VStG angelastet wurde.
Der Beschwerdeflhrer hatte in dieser Funktion am Ort der Zweigniederlassung zu handeln gehabt vergleiche , das
hg Erkenntnis vom 29. Janner 2004, ZI 2003/11/0277), woraus sich auch die drtliche Zustandigkeit der erstinstanzlichen
Behdorde ergibt.

3. Soweit der Beschwerdeflhrer allgemein die Nichtanwendung der 88 20 und 21 VStG rugt, weil er "auf den Transport
selbst so gut wie keinen Einfluss hatte nehmen konnen", ist ihm entgegenzuhalten, dass ihm die Verletzung von
Pflichten vorgeworfen wurde, die den Absender von Gefahrgut treffen. Schon die diesbezlglichen objektiven Tatbilder
berlcksichtigen die besondere Rolle des Absenders als eines Beteiligten beim Gefahrguttransport, dessen Pflichten
nicht in der Beférderung und der dabei moéglichen "Einflussnahme auf den Transport" liegen, sondern primar darin,
nur Sendungen zur Beférderung zu Ubergeben, die den gemaR § 2 GGBG in Betracht kommenden Vorschriften
entsprechen (§ 7 Abs 3 GGBG) und dem Beforderer auch die erforderlichen Anweisungen fir die vorgeschriebene
Kennzeichnung der Beforderungseinheit zu erteilen und die erforderlichen Gefahrzettel/GroRzettel an der
Beférderungseinheit anzubringen oder zu Ubergeben (§8 13 Abs 1 GGBG). 3. Soweit der Beschwerdefihrer allgemein die
Nichtanwendung der Paragraphen 20 und 21 VStG rigt, weil er "auf den Transport selbst so gut wie keinen Einfluss
hatte nehmen kdnnen", ist ihm entgegenzuhalten, dass ihm die Verletzung von Pflichten vorgeworfen wurde, die den
Absender von Gefahrgut treffen. Schon die diesbezlglichen objektiven Tatbilder bertcksichtigen die besondere Rolle
des Absenders als eines Beteiligten beim Gefahrguttransport, dessen Pflichten nicht in der Beférderung und der dabei
moglichen "Einflussnahme auf den Transport" liegen, sondern primar darin, nur Sendungen zur Beférderung zu
Ubergeben, die den gemaR Paragraph 2, GGBG in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen (Paragraph 7,
Absatz 3, GGBG) und dem Beforderer auch die erforderlichen Anweisungen fir die vorgeschriebene Kennzeichnung
der Beforderungseinheit zu erteilen und die erforderlichen Gefahrzettel/GroRRzettel an der Befdrderungseinheit
anzubringen oder zu Ubergeben (Paragraph 13, Absatz eins, GGBG).

Im Beschwerdefall wurde dem BeschwerdeflUhrer vorgeworfen, er habe entgegen§8 7 Abs 3 Z 3 GGBG ein
Grol3packmittel verwendet, das nicht mit den vorgeschriebenen Kennzeichnungen versehen gewesen sei, und er habe
entgegen§ 13 Abs 1 Z 1 GGBG dem Befdrderer nicht die notwendigen Anweisungen fiir die vorgeschriebene
Kennzeichnung der Beftérderungseinheit erteilt.Im Beschwerdefall wurde dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, er
habe entgegen Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, GGBG ein GroBpackmittel verwendet, das nicht mit den
vorgeschriebenen Kennzeichnungen versehen gewesen sei, und er habe entgegen Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer
eins, GGBG dem Beforderer nicht die notwendigen Anweisungen fur die vorgeschriebene Kennzeichnung der
Beférderungseinheit erteilt.

Da es somit fir die dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretungen nicht auf Umstinde ankommt, die wahrend
der Beférderung eintreten, sondern allein auf die Verwendung entsprechend gekennzeichneter Packmittel und die
Erteilung von Anweisungen fur die Kennzeichnung der Beforderungseinheit, vermag eine mangelnde
Einflussméglichkeit auf den nach der Ubergabe der Sendung durchgefiihrten Transport nicht zur auRerordentlichen
Milderung der Strafe (§ 20 VStG) oder zum Absehen von der Strafe (8 21 VStG) fihren.Da es somit fur die dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretungen nicht auf Umstinde ankommt, die wéhrend der Beférderung
eintreten, sondern allein auf die Verwendung entsprechend gekennzeichneter Packmittel und die Erteilung von
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Anweisungen fur die Kennzeichnung der Beférderungseinheit, vermag eine mangelnde Einflussmoglichkeit auf den
nach der Ubergabe der Sendung durchgefiihrten Transport nicht zur auBerordentlichen Milderung der Strafe
(Paragraph 20, VStG) oder zum Absehen von der Strafe (Paragraph 21, VStG) fuhren.

4. Zutreffend riugt der Beschwerdefuhrer allerdings, dass ihm "die Tatsache der nicht aufgeklappten Warntafel ... Uber
den Umweg der angeblich nicht gegebenen Information an den Beforderer" zugerechnet werde, obgleich die belangte
Behorde festgestellt habe, dass der Lenker der Beforderungseinheit, der zugleich auch Beforderer war, vor lauter
Stress vergessen habe, die Tafeln aufzuklappen.

Aus dem Umstand, dass im Zuge einer Kontrolle nach8 15 GGBG festgestellt wird, dass die Beférderungseinheit nicht
vorschriftsmaRig gekennzeichnet ist, kann nicht ohne weitere Feststellungen abgeleitet werden, dass der Absender des
Gefahrgutes entgegen 8 13 Abs 1 Z 1 GGBG dem Beforderer die erforderlichen Anweisungen fur die vorgeschriebene
Kennzeichnung der Beférderungseinheit nicht erteilt habe. Die dem Beschwerdeflhrer diesbezlglich vorgeworfene
Ubertretung lasst sich daher aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen nicht schliissig
begriinden.Aus dem Umstand, dass im Zuge einer Kontrolle nach Paragraph 15, GGBG festgestellt wird, dass die
Beférderungseinheit nicht vorschriftsmalig gekennzeichnet ist, kann nicht ohne weitere Feststellungen abgeleitet
werden, dass der Absender des Gefahrgutes entgegen Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, GGBG dem Beforderer die
erforderlichen Anweisungen fir die vorgeschriebene Kennzeichnung der Beférderungseinheit nicht erteilt habe. Die
dem Beschwerdefiihrer diesbeziiglich vorgeworfene Ubertretung ldsst sich daher aus den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen nicht schllssig begrinden.

5. Der angefochtene Bescheid war daher - im Hinblick auf die oben (Punkt 1.) dargelegte Rechtswidrigkeit betreffend
die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung des Beschwerdeflhrers nach & 9 VStG zur Ganze - gemalR § 42 Abs 2 Z 3
lit ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 5. Der angefochtene
Bescheid war daher - im Hinblick auf die oben (Punkt 1. dargelegte Rechtswidrigkeit betreffend die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortung des Beschwerdefliihrers nach Paragraph 9, VStG zur Ganze - gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI 1l Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr 455.

Von der vom Beschwerdeflhrer beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafR§ 39 Abs 1
Z 3 VwGG abgesehen werdenVon der vom Beschwerdefihrer beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 3, VwGG abgesehen werden.
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