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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde 1. des F F jun., 2. des L E, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Anton Paul Schaffer, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Wollzeile 17/16, gegen den Gemeinderat der Gemeinde Morbisch am See, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Bauwesens (mitbeteiligte Parteien im Sinne des 8 8 AVG: 1. S, 2.1 S,
beide in Pfaffstatten), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Giend! und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde 1. des F F jun., 2. des L E, beide in Wien, beide vertreten durch
Dr. Anton Paul Schaffer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 17/16, gegen den Gemeinderat der Gemeinde Mérbisch
am See, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Bauwesens (mitbeteiligte Parteien im
Sinne des Paragraph 8, AVG: 1.] S, 2. rdmisch eins S, beide in Pfaffstatten), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Mdrbisch am See vom
27. Marz 2003, ZI. Bau-5/2003, wird gemald § 42 Abs. 4 letzter Satz VwGG in Verbindung mit 8 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet abgewiesen.Die Berufung der Beschwerdefihrer gegen den Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde
Morbisch am See vom 27. Marz 2003, ZI. Bau-5/2003, wird gemal Paragraph 42, Absatz 4, letzter Satz VwWGG in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegriindet abgewiesen.

Der Antrag der Beschwerdeflhrer auf Nichtigerkldrung des Bescheides des Blrgermeisters der Gemeinde Mdrbisch
am See vom 27. Marz 2003, ZI. Bau-5/2003, wird zurtckgewiesen.

Die Gemeinde Morbisch am See hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

O. Sch. beantragte mit "Bauansuchen (gem. 8 18 Burgenlandisches Baugesetz 1997 -Bgld BauG) vom 3. Marz 2003
unter Hinweis auf die angeschlossenen Unterlagen”, ihm als Bauwerber die baubehdrdliche Bewilligung flr die
"Errichtung einer Appartementanlage" auf den ihm gehdrenden Grundstiicken Nr. 6064/377, 6064/378, 6064/379,
6064/380, 6064/381, 6064/385 und 6064/386, der Liegenschaft EZ. 2405, KG Morbisch am See, zu erteilen.O. Sch.
beantragte mit "Bauansuchen (gem. Paragraph 18, Burgenlandisches Baugesetz 1997 -Bgld BauG) vom 3. Marz 2003
unter Hinweis auf die angeschlossenen Unterlagen”, ihm als Bauwerber die baubehdrdliche Bewilligung flr die
"Errichtung einer Appartementanlage" auf den ihm gehdrenden Grundstiicken Nr. 6064/377, 6064/378, 6064/379,
6064/380, 6064/381, 6064/385 und 6064/386, der Liegenschaft EZ. 2405, KG Moérbisch am See, zu erteilen.

Nach der Baubeschreibung wird "die Appartementanlage A mit 6 Einheiten (...) durch den bestehenden Steg erreicht
und durch einen gemeinsamen Steg verbunden. Die Appartementanlage B mit 3 Einheiten kann nur mit Booten
errichtet (gemeint offenbar: erreicht) werden".


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P8/NOR12062994
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Die Beschwerdefihrer sind Eigentimer des Grundstlckes Nr. 6064/332, welches It. Lageplan im Siden an das
ebenfalls zum Gutsbestand der Liegenschaft EZ. 2405, KG Moérbisch am See, gehdrende Grundstick Nr. 6064/384,

grenzt.

Das Baugrundstiick Nr. 6064/385, inneliegend der Liegenschaft EZ. 3553, KG Mdrbisch am See, steht im Miteigentum
der mitbeteiligten Parteien. Dieses Grundstuick schliel3t im Osten an das Grundstlick Nr. 6064/384 und liegt mit seinem
stidostlichen Grenzpunkt vom nordwestlichen Grenzpunkt des Grundstlickes der Beschwerdefihrer rd. 5 m entfernt
(gemessen in dem mit einem Bewilligungsvermerk versehenen Einreichplan, welcher den Lageplan im Mal3stab von
1:1000 enthalt).

Die Beschwerdefuhrer wurden zu der fur den 25. Marz 2003 anberaumten mundlichen Verhandlung an Ort und Stelle
nicht personlich geladen. Die an der Amtstafel der Gemeinde Mérbisch am See angeschlagene Ladung enthalt nicht
den Hinweis auf die im § 42 Abs. 1 AVG in der Fassung BGBI. | Nr. 1998/158 genannten Praklusionsfolgen. Die in dieser
Bestimmung geforderte weitere Kundmachung "in geeigneter Form" erfolgte nicht.Die Beschwerdeftihrer wurden zu
der fur den 25. Marz 2003 anberaumten mundlichen Verhandlung an Ort und Stelle nicht persénlich geladen. Die an
der Amtstafel der Gemeinde Mdrbisch am See angeschlagene Ladung enthalt nicht den Hinweis auf die im Paragraph
42, Absatz eins, AVG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 1998/158 genannten Praklusionsfolgen. Die in dieser
Bestimmung geforderte weitere Kundmachung "in geeigneter Form" erfolgte nicht.

In der von der Baubehdérde am 25. Marz 2003 aufgenommenen Verhandlungsschrift wurden als "Allgemeine

Bauauflagen" u. a. vorgeschrieben:

.) ... Ferner wird ein Lageplan im MaBstab von 1 : 500 bedungen, der die genaue Lage des Bauwerkes wiedergibt, und

zwar durch:

1. a)lLitera a

Kotierung des Bauwerkes zu den Grundgrenzen,
2. b)Literab

Angabe der Umfangmalie des Bauwerkes

.) Bei der Situierung des Baues sind eine Vorgartentiefe von 3 m und ein Seitenabstand an der linken
Grundstlcksgrenze von 3 m, von der rechten Grundsticksgrenze von 3 m, und von der hinteren Grundsticksgrenze
von 3 m, einzuhalten.

.) Die Baulinie hat It. Plan zu verlaufen.

.) Der Lageplan zur Errichtung d. Seehditten ist richtig zu stellen u. der Baubehdrde innerhalb 10 Tagen nachzureichen.
Mit Schriftsatz vom 25. Méarz 2003, der Baubehorde per Telefax Gbermittelt, beantragten die Beschwerdefthrer die
"bescheidmaRige Zuerkennung der Parteienstellung" im Baubewilligungsverfahren und erhoben Einwendungen. In der
Verhandlungsschrift wird auf diesen Schriftsatz nicht bezug genommen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Mérbisch am See vom 27. Méarz 2003, ZI. Bau-5/2003, wurde O. Sch.
(Bauwerber) auf Grund seines Ansuchens vom 3. Marz 2003 gemal § 18 Abs. 1 Bgld BauG iVm § 30 leg. cit. die
beantragte baubehdérdliche Bewilligung "nach Maligabe der folgenden Baubeschreibung, der mit einem
Bewilligungsvermerk versehenen Plan- und Berechnungsunterlagen sowie unter Vorschreibung der nachstehenden
Bedingungen und Auflagen" erteilt.Mit Bescheid des Blirgermeisters der Gemeinde Mérbisch am See vom

27. Méarz 2003, ZI. Bau-5/2003, wurde O. Sch. (Bauwerber) auf Grund seines Ansuchens vom 3. Marz 2003 gemal
Paragraph 18, Absatz eins, Bgld BauG in Verbindung mit Paragraph 30, leg. cit. die beantragte baubehdrdliche
Bewilligung "nach MaRgabe der folgenden Baubeschreibung, der mit einem Bewilligungsvermerk versehenen Plan-
und Berechnungsunterlagen sowie unter Vorschreibung der nachstehenden Bedingungen und Auflagen" erteilt.

Die obzitierten Nebenbestimmungen wurden unter Punkt "A) Bedingungen und Auflagen" als Bestandteil in die
Baubewilligung aufgenommen.

Grundlage des Baubewilligungsbescheides war somit der - im Baubewilligungsakt befindliche - Einreichplan vom

27. November 2002 im Mal3stab 1 : 100, der den vom Biirgermeister der Gemeinde Moérbisch am See als Baubehérde
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unterfertigten Vermerk enthalt:

"Gemeinde Mdrbisch am See

BAUBEWILLIGUNG

gemal § 18 Abs. 10 BauG 1997gemalR Paragraph 18, Absatz 10, BauG 1997

Zahl: Bau-5/03 27.03.2003"

Dieser Einreichplan enthalt den bereits oben erwahnten Lageplan im MaRstab 1 : 1000, aus dem ersichtlich ist, dass
das dem Grundstuck der Beschwerdefiihrer Nr. 6064/332 nachstgelegene Baugrundstiick Nr. 6064/385 weniger als

5 m entfernt ist und der auf diesem Grundstiick vorgesehene bewilligte Bau von der Grundstlicksgrenze des
Grundstlckes der Beschwerdeflihrer weniger als 10 m entfernt ist. Das auf diesem Grundstick zu errichtende Objekt
ist nur mit einem Boot zu erreichen. Die bauliche Anlage (inklusive Terrasse ist plangemaR 16,65 m lang und 8 m breit.
Die darauf geplante Holzhutte soll 74,99 m2 groB sein und aus einem Wohn-Esszimmer, Schlafzimmer, Kinderzimmer,
Bad mit WC und Vorraum bestehen. Die Gebaudehdhe ist mit 4,63 m, gemessen 1 m Uber dem Normalen
Wasserspiegel des Neusiedler Sees, geplant.

Der Baubewilligungsbescheid wurde den Beschwerdefihrern nicht zugestellt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Mdrbisch vom 14. Juli 2003 wurde der Baubewilligungsbescheid vom
27. Marz 2003 in einem fur das Beschwerdeverfahren nicht relevanten Teil berichtigt. (Die Berichtigung bezog sich
ausschlieBlich auf das Grundsttick Nr. 6064/377, KG Morbisch am See.)

Infolge Untatigkeit des Burgermeisters der Gemeinde Mdrbisch am See begehrten die Beschwerdefiihrer mit ihrem
Devolutionsantrag vom 10. August 2004 den Ubergang der Entscheidungspflicht auf den Gemeinderat der Gemeinde
Morbisch am See bezuglich ihres Antrages vom 25. Méarz 2003.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Mdrbisch am See vom 4. Februar 2005 wurde gemaf3 88 21 und 30
Bgld BauG in Verbindung mit § 73 AVG der Antrag der Beschwerdefiihrer vom 10. August 2004 auf bescheidmalige
Zuerkennung der Parteistellung im gegenstandlichen Bauverfahren abgewiesen. Der Gemeinderat der Gemeinde
Morbisch am See bejahte zwar seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG, sah
jedoch die Voraussetzungen fur eine Parteistellung der Beschwerdefiihrer im Baubewilligungsverfahren fur nicht
gegeben an, weil ihr Grundstlick nicht unmittelbar an ein Baugrundstiick angrenzt.Mit Bescheid des Gemeinderates
der Gemeinde Morbisch am See vom 4. Februar 2005 wurde gemaf Paragraphen 21, und 30 Bgld BauG in Verbindung
mit Paragraph 73, AVG der Antrag der Beschwerdeflhrer vom 10. August 2004 auf bescheidmaRige Zuerkennung der
Parteistellung im gegenstandlichen Bauverfahren abgewiesen. Der Gemeinderat der Gemeinde Morbisch am See
bejahte zwar seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache im Sinne des Paragraph 73, Absatz 2, AVG, sah jedoch
die Voraussetzungen fur eine Parteistellung der Beschwerdefiihrer im Baubewilligungsverfahren fiir nicht gegeben an,
weil ihr Grundstlck nicht unmittelbar an ein Baugrundstiick angrenzt.

Die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung gab der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrer
mit Bescheid vom 2. September 2005 Folge, hob den Gemeinderatsbescheid auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Gemeinde Morbisch zuriick. Der Gemeinderat der Gemeinde
Morbisch am See habe die geltende Rechtslage zur Nachbarparteistellung gemaR § 21 Bgld BauG nicht
berucksichtigt.Die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung gab der dagegen erhobenen Vorstellung der
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 2. September 2005 Folge, hob den Gemeinderatsbescheid auf und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Gemeinde Md&rbisch zurtick. Der Gemeinderat
der Gemeinde Morbisch am See habe die geltende Rechtslage zur Nachbarparteistellung gemaR Paragraph 21,

Bgld BauG nicht bertcksichtigt.

Dieser Bescheid wurde den Beschwerdefihrern am 2. September 2005 zugestellt.

Der Gemeinderat der Gemeinde Morbisch am See blieb in der Folge untatig, weshalb die Beschwerdefiihrer am

24. Marz 2006 die SGumnisbeschwerde eingereicht haben, in der sie beantragten, der Verwaltungsgerichtshof moge in
der Sache selbst entscheiden und ihnen nach § 21 Abs. 1 Z. 3 Bgld BauG Parteistellung zuerkennen sowie die
Zustellung des in diesem Bauverfahren ergangenen Baubewilligungsbescheides vom 27. Marz 2003 an die
Beschwerdefiihrer verfigen.Der Gemeinderat der Gemeinde Morbisch am See blieb in der Folge untatig, weshalb die
Beschwerdefiihrer am 24. Marz 2006 die Saumnisbeschwerde eingereicht haben, in der sie beantragten, der
Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden und ihnen nach Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3,
Bgld BauG Parteistellung zuerkennen sowie die Zustellung des in diesem Bauverfahren ergangenen
Baubewilligungsbescheides vom 27. Marz 2003 an die Beschwerdefuhrer verfligen.
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Den Parteien wurde mit hg. Verfligungen vom 5. und 16. Oktober 2007 die Méglichkeit eingerdumt, zum oben
festgestellten Sachverhalt Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 24. Oktober 2007 teilte der Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen des Bauwerbers O.
Sch. mit, dass dieser nicht mehr Eigentimer der Liegenschaft EZ. 2405, KG Morbisch am See, sei.

Eigentimer der Liegenschaft EZ. 3553, Grundbuch Mérbisch am See, mit den Baugrundsttick Nr. 6064/385 sind die
mitbeteiligten Parteien. Ihnen wurde mit hg. Verfigung vom 13. November 2007 der Sachverhalt zur Kenntnis
gebracht und Parteiengehér gewahrt.

In ihrem Schriftsatz vom 30. November 2007 erklarten die mitbeteiligten Parteien, dass es sich bei der Beschwerde
"um die Klarung einer Rechtsfrage (handle), zu der wir keine Stellungnahme abgeben kénnen".

Mit hg Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI.2006/05/0071, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen:
"Gemal’ § 42 Abs. 4 VWGG in Verbindung mit § 21 Abs. 1 Z. 3 Burgenlandisches Baugesetz 1997, LGBI. Nr. 10/1998, in
der Fassung LGBI. Nr. 18/2005, und § 8 AVG wird festgestellt, dass die Beschwerdeflhrer in dem tber das
Bauansuchen gemal3 8 18 Burgenlandisches Baugesetz 1997 vom 3. Marz 2003 beim Blrgermeister der Gemeinde
Morbisch am See als Baubehorde eingeleiteten Baubewilligungsverfahren betreffend die Errichtung einer
Appartementanlage auf den Grundstticken Nr. 6064/377, u.a., KG Morbisch am See, (Baubewilligungsbescheid des
Burgermeisters der Gemeinde Moérbisch am See vom 27. Mdrz 2003, berichtigt mit Bescheid des Blrgermeisters der
Gemeinde Morbisch am See vom 14. Juli 2003, ZI. Bau -5/2003), als Nachbarn im Sinne des § 21 Abs. 1 Z.3
Burgenlandisches Baugesetz 1997 Parteistellung haben."'GemaR Paragraph 42, Absatz 4, VWGG in Verbindung mit
Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3, Burgenlandisches Baugesetz 1997, Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1998,, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 2005,, und Paragraph 8, AVG wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrer in
dem Uber das Bauansuchen gemaR Paragraph 18, Burgenlandisches Baugesetz 1997 vom 3. Marz 2003 beim
Burgermeister der Gemeinde Mdrbisch am See als Baubehdrde eingeleiteten Baubewilligungsverfahren betreffend die
Errichtung einer Appartementanlage auf den Grundstticken Nr. 6064/377, u.a., KG Morbisch am See,
(Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters der Gemeinde Mdrbisch am See vom 27. Marz 2003, berichtigt mit
Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Mdérbisch am See vom 14. Juli 2003, ZI. Bau -5/2003), als Nachbarn im
Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3, Burgenlandisches Baugesetz 1997 Parteistellung haben."

In der am 15. April 2008 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Sdumnisbeschwerde fiihren die Beschwerdefiihrer
aus, sie hatten am 5. Juni 2007 einen Antrag auf Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides vom 27. Marz 2003
gestellt und mit gleichem Datum Berufung gegen diesen Baubewilligungsbescheid erhoben. Der Gemeinderat der
Gemeinde Morbisch am See habe Uber diese Antrage nicht entschieden. Sie beantragten, der Verwaltungsgerichtshof
wolle in Stattgebung ihrer SGumnisbeschwerde in der Sache selbst entscheiden und den Bescheid des Blrgermeisters
der Gemeinde Morbisch am See vom 27. Marz 2003 aufheben.

In ihrer Berufung vom 5. Juni 2007 fiihren die Beschwerdefiihrer aus, dass sie vom Inhalt des
Baubewilligungsbescheides durch Akteneinsicht am 23. Mai 2007 Kenntnis erlangt hatten. Sie seien zur mindlichen
Bauverhandlung am 25. Marz 2003 nicht geladen worden, hatten aber begriindete Einwendungen per Fax an diesem
Tag erhoben, die jedoch von der Baubehorde erster Instanz nicht behandelt worden seien.

Von den Beschwerdefuhrern sind folgende Einwendungen erhoben worden :

"a.) Urspriinglich war eine Pension in geschlossener Bauweise situiert. An Stelle dessen sollen jetzt 6 selbsténdige
Bauwerke errichtet werden. Eine Zerstlickelung der bis dato vorgesehenen Bauweise fiihrt zu einer erhdhten
Personenfrequenz und zu einem inakzeptablen Anstieg der Belastung von Nachbarn und Natur.

b.) Links von den Nachbarn (Beschwerdefiihrer) sollen dort, wo bisher ein ausschlie3lich zu Wohnzwecken gewidmetes
Gebaude stand, 3 separate Gebadude zu gewerblichen Zwecken errichtet werden, was jedenfalls unstatthaft ist.

c.) Kommt das Bauvorhaben, wie geplant, zur Ausfihrung, kommt das einer Ausweitung der bebauten Flache um das
ca. 3-fache gleich.

d.) Nach Kenntnis des einschreitenden Nachbarn ist der Teilungsplan im Grundbuch noch nicht durchgefihrt.

e.) Gelangt das geplante Bauvorhaben zur Ausfiihrung, wirde sich dadurch die Distanz zum Grundstuick der
einschreitenden Nachbarn (Beschwerdeflihrer) deutlich reduzieren, was gleichfalls unzulassig ist; der Baugrund wiirde
in Richtung des Grundstlckes der einschreitenden Nachbarn (Beschwerdeflihrer) zu deren Lasten versetzt.
Kaufentscheidend war nicht zuletzt der erhebliche Erholungswert und die Tatsache, dass diese Hitte der Einschreiter
in unverbaubarem Naturschutzgebiet steht. Die Enschreiter sind nicht verhalten, derartige nachhaltige
Verschlechterungen ihres Eigentums hinzunehmen.
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f.) Es sind zusatzliche massive Larmbeeintrachtigungen zu erwarten, was den Erholungswert des Grundstuickes der
einschreitenden Nachbarn deutlich mindern wirde. Weiters ware ein Verstellen des Ausblickes und damit eine
deutliche Wertminderung des Grundstuckes der einschreitenden Nachbarn (Beschwerdeflhrer) die Folge.
g.) Hutte 2 ist abgebrannt und darf nicht mehr neu errichtet werden; der Liegenschaftseigentiimer hat gegen die
Anderung des Flachenwidmungsplanes keine Einwendungen erhoben, der Flachenwidmungsplan weist die
Liegenschaft als 'abgebrochen' auf. Eine Neuerrichtung ist unstatthaft. Die im Flachenwidmungs(plan) angegebenen
Verhéltnisse sind rechtsrichtig.

h) Gegen die geplante Baufuhrung bestehen schwerste naturschutzrechtliche Bedenken.
i.) Die Grundstticke liegen im Erholungsgebiet. Der Erholungswert wirde durch die geplante Baufihrung und die
geplante Umwidmung nachhaltig zu Schaden kommen. Die vom Bauwerber beabsichtigte Bauflihrung widerspricht
der Widmung der Grundstticke eklatant.
j.) Die geplante Umwidmung und die geplante Bauftihrung wirden nicht nur zu einer immensen zusatzlichen
Belastung der Nachbarn, sondern auch der Natur fuhren.
k.) Die geplante Baufuhrung widerspricht den Verordnungen des Gemeinderates.
l.) Der neue Plan sieht vor, dass dort, wo eine Wohnhutte mit ca. 50 m2 stand, 3 Hutten mit insgesamt 252 m2 zur
Ausfuhrung gelangen sollen. einer dieser 3 Hutten soll auf Piloten stehen, die 1995 nicht zum Bauland gewidmet
wurden. Die geplante VergroBerung schrankt die Aussicht der Einschreiter deutlich ein.
m.) Die geplanten Bauten sollen héher als der Altbestand gebaut werden. Dadurch steigt zusatzlich die
Gesamtkubatur. Die Masse ist aus den Planen nicht ersichtlich.
In der Berufung wird weiter ausgefiihrt, zum Zeitpunkt der Bauverhandlung habe das Grundstiick der
Beschwerdefuhrer direkt an das Grundstlck Nr. 6064/319 gegrenzt. Erst im nachhinein sei eine grundbucherliche
Parzellierung des Grundstiickes Nr. 6064/319 in mehrere Grundstlcke erfolgt, welche im Zeitpunkt der
Bauverhandlung noch nicht grundbticherlich durchgeflihrt gewesen und daher noch nicht wirksam gewesen sei.
Der Verwaltungsgerichtshof trifft auf Grund des vorliegenden Verwaltungsaktes und der von den Beschwerdeflihrern
vorgelegten Urkunden, die mit dem Inhalt des Verwaltungsaktes Gibereinstimmen, folgende Feststellungen:
Es steht fest, dass mit Vermessungsurkunde der staatlich befugten und beeideten Ingenieurkonsulenten fur
Vermessungswesen Dipl. Ing. Helmut und Dipl. Ing. Markus Jobst vom 18. Dezember 2002, G.Z.: 11318/02, das
Grundstlck Nr. 6064/319 mit einer GréRe von 4.824 m2 und der BenlUtzungsart Gewasser (See) in dieses (1 im Kreis)
und die Grundstucke Nr. 6064/377 bis 6064/386 (2 im Kreis bis 11 im Kreis) geteilt worden ist. Zum Zeitpunkt der
Erlassung der erstinstanzlichen Baubewilligung war diese Vermessungsurkunde bereits grundbucherlich durchgefihrt.
Die Grundstuicke Nr. 6064/377 bis 6064/381 (in der Baubeschreibung als Appartementanlage A bezeichnet) sind vom
Grundstuck der Beschwerdefihrer mehr als 15 m entfernt. Die 6stlich davon anschlieRenden Grundstucke
Nr. 6064/382 bis 6064/384 sind von dem Baubewilligungsantrag und dem erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid
nicht betroffen. Das an das Grundstlick der mitbeteiligten Parteien 6stlich anschlielende Grundstiick Nr. 6064/386 ist
mehr als 15 m vom Grundstiick der Beschwerdefuhrer entfernt.
Das Baugrundsttick Nr. 6064/385 der mitbeteiligten Partein ist als "BF" (Bauland - Baugebiete fur Erholungs- oder
Fremdenverkehrseinrichtungen) gewidmet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 27 VwWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG u. a. erhoben werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der nach
Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten - von den hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - in der Sache entschieden hat.GemaR
Paragraph 27, VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Artikel
132, B-VG u. a. erhoben werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei
es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhingige Verwaltungssenat, der nach
Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten - von den hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - in der Sache entschieden hat.
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Im Beschwerdefall steht fest, dass der Gemeinderat der Gemeinde Md&rbisch am See Uber die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Moérbisch nach der
Aufhebung seines Bescheides vom 4. Februar 2005 durch die BH Eisenstadt-Umgebung mit Bescheid vom
2. September 2005 nicht innerhalb der im § 18 Abs. 9 Burgenlandisches Baugesetz 1997 (Bgld BauG) normierten Frist
entschieden hat. Die SGumnisbeschwerde ist daher zulassig (vgl. hiezu Pallitsch/Pallitsch, Burgenlandisches
Baurecht,Im Beschwerdefall steht fest, dass der Gemeinderat der Gemeinde Mdrbisch am See Uber die Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Moérbisch nach der
Aufhebung seines Bescheides vom 4. Februar 2005 durch die BH Eisenstadt-Umgebung mit Bescheid vom
2. September 2005 nicht innerhalb der im Paragraph 18, Absatz 9, Burgenlandisches Baugesetz 1997 (Bgld BauG)
normierten Frist entschieden hat. Die SGumnisbeschwerde ist daher zulassig vergleiche , hiezu Pallitsch/Pallitsch,
Burgenlandisches Baurecht,

2. Auflage, Anm. 28 zu 8 18 Bgld BauG, sowie das hg. Erkenntnis vom 19. September 2006,
ZI. 2006/05/0149). 2. Auflage, Anmerkung 28, zu Paragraph 18, Bgld BauG, sowie das hg. Erkenntnis vom 19. September
2006, ZI. 2006/05/0149).
Der Verwaltungsgerichtshof hat auf Grund der Sdumnis des Gemeinderates Uber die Berufung und den Antrag auf
Nichtigerklarung der Beschwerdefuhrer in der Sache selbst zu entscheiden.
Im Hinblick auf das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2007, ZI.2006/05/0071, ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren Parteistellung hatten. Sie haben im Verfahren vor
der Baubehdrde erster Instanz Einwendungen erhoben, die sie in ihrer zuldssigen Berufung wiederholt haben.
Da der Verwaltungsgerichtshof wie im Beschwerdefall auf Grund einer Sdumnisbeschwerde zu einer Sachentscheidung
berufen ist, ist fur ihn die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Entscheidung malRgebend (vgl. das hg Erkenntnis
vom 27. Mai 1988, ZI. 88/18/0023).Da der Verwaltungsgerichtshof wie im Beschwerdefall auf Grund einer
Saumnisbeschwerde zu einer Sachentscheidung berufen ist, ist fir ihn die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner
Entscheidung maligebend vergleiche , das hg Erkenntnis vom 27. Mai 1988, ZI. 88/18/0023).
Bezlglich der Zulassigkeit und der Berechtigung der von den Beschwerdeflihrern erhobenen Einwendungen ist daher
von folgender Rechtslage des Burgenlandischen Baugesetzes 1997 und der Burgenlandischen Bauverordnung 2008
auszugehen:
"Burgenlandisches Baugesetz 1997
Zulassigkeit von Bauvorhaben
(Baupolizeiliche Interessen)
§ 3. Bauvorhaben sind nur auf fur die Bebauung geeigneten Grundstlicken zuldssig, wenn sie Paragraph 3,
Bauvorhaben sind nur auf fir die Bebauung geeigneten Grundstiicken zuldssig, wenn sie

1. dem Flachenwidmungsplan, dem Bebauungsplan/Teilbebauungsplan oder den Bebauungsrichtlinien nicht
widersprechen,

2. den Bestimmungen dieses Gesetzes und den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen entsprechen,

3. nach MaRgabe des Verwendungszweckes dem Stand der Technik, insbesondere bezlglich

1. a)lLitera a
Festigkeit und Standsicherheit
2. b)Literab

Bentitzungssicherheit und Barrierefreiheit
3. c)Literac
Warmeschutz und Energiesparung
4. d)Literad
Schall- und Brandschutz
5. e)literae
Feuchtigkeitsschutz, Gesundheit und Hygiene entsprechen,

4. das Orts- oder Landschaftsbild nicht wesentlich beeintrachtigen,

5. durch ihre bestimmungsgemaRe Benutzung eine Gefahrdung oder das ortstbliche Ausmaf3
Ubersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn nicht erwarten lassen sowie

6. verkehrsmaRig erschlossen sind und ihre Ver- und Entsorgung gewahrleistet ist.
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Bebauungsweisen und Abstande

5. (1) Sofern Bebauungsplane/Teilbebauungsplane oder Bebauungsrichtlinien nicht vorliegen, hat die
Baubehorde unter Berucksichtigung des Baubestandes und des Ortsbildes fiir ein Baugrundsttck eine der folgenden
Bebauungsweisen zuzulassen:

1. geschlossene Bebauung, wenn die Hauptgebaude in geschlossener StraBenfront beidseitig an die
seitlichen Grundsticksgrenzen anzubauen sind,

2. halboffene Bebauung, wenn die Hauptgebaude an einer seitlichen Grundstucksgrenze anzubauen
sind und gegen die andere seitliche Grundstticksgrenze ein Abstand von mindestens 3 m einzuhalten ist,

3. offene Bebauung, wenn gegen beide seitlichen Grundstiucksgrenzen ein Abstand von mindestens 3 m
einzuhalten ist. FUr die offene Bebauungsweise ist eine Grundstucksbreite von mindestens 15 m erforderlich.

1. (2)Absatz 2,Bei allen Bebauungsweisen ist vom Hauptgebdude gegen die hintere Grundstlcksgrenze ein
Mindestabstand von 3 m einzuhalten. In der seitlichen und hinteren Abstandsflache sind Nebengeb&aude und
andere untergeordnete Bauten bis zu einer Aulenwandhdhe von 3 m, bezogen auf das verglichene Gelande, und
mit einer Dachneigung von hochstens 45 Grad zuldssig, sofern die maf3geblichen baupolizeilichen Interessen
nicht verletzt werden.

2. (3)Absatz 3,Die Baubehorde kann in Ausnahmefallen unter besonderer Berucksichtigung des Anrainerschutzes,
der Baugestaltung und der ortlichen Gegebenheiten abweichend von den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 die
Abstande von Bauten zu den Grundstticksgrenzen durch die Festlegung von vorderen, seitlichen und hinteren
Baulinien bestimmen, die auch als zwingende Baulinien festgelegt werden kénnen. Baulinien sind die Grenzlinien,
innerhalb derer Bauten errichtet werden dirfen; zwingende Baulinien sind jene Grenzlinien, an die anzubauen
ist.Die Baubehdrde kann in Ausnahmefallen unter besonderer BerUcksichtigung des Anrainerschutzes, der
Baugestaltung und der ortlichen Gegebenheiten abweichend von den Bestimmungen der Absatz eins und 2 die
Abstande von Bauten zu den Grundstticksgrenzen durch die Festlegung von vorderen, seitlichen und hinteren
Baulinien bestimmen, die auch als zwingende Baulinien festgelegt werden kénnen. Baulinien sind die Grenzlinien,
innerhalb derer Bauten errichtet werden durfen; zwingende Baulinien sind jene Grenzlinien, an die anzubauen ist.

21. (1) Parteien im Bauverfahren sind

3. die Eigentumer jener Grundstucke, die von den Fronten des Baues weniger als 15 m entfernt sind (Nachbarn).

1. (2)Absatz 2,Ein Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen
erheben, dass er durch das Vorhaben in seinen Rechten verletzt wird.

2. (3)Absatz 3,...

3. (4)Absatz 4,Wird die Verletzung von Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen bau- und
raumplanungsrechtlichen Vorschriften (z.B. Bauverordnung, Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan,
Bebauungsrichtlinien) behauptet, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse des
Nachbarn dienen (6ffentlich-rechtliche Einwendung), hat die Baubehdérde hiertiber im Bescheid zu erkennen und
gegebenenfalls die Baubewilligung zu versagen oder die Einwendung als unbegriindet abzuweisen und die
Baubewilligung zu erteilen.

4. (5)Absatz 5,Andere Einwendungen sind als unzulassig zurickzuweisen.

5. (6)Absatz 6,..."

Die hier zu beachtenden Bestimmungen der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom
24. Juni 2008, mit der Vorschriften Uber die technischen Anforderungen an Bauwerke erlassen werden
(Burgenlandische Bauverordnung 2008 - Bgld BauVO 2008), lauten:

"Allgemeine Anforderungen

§ 9. Bauwerke mussen in allen ihren Teilen so geplant und ausgefiihrt sein, dass sie unter BerUcksichtigung ihres
Verwendungszwecks den Anforderungen an Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz entsprechen. Paragraph 9,
Bauwerke mussen in allen ihren Teilen so geplant und ausgefihrt sein, dass sie unter Berlcksichtigung ihres
Verwendungszwecks den Anforderungen an Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz entsprechen.



Schallschutz
Allgemeine Anforderungen

8§ 31. (1) Bauwerke mussen so geplant und ausgefuhrt sein, dass gesunde, normal empfindende Benutzerinnen oder
Benutzer dieses oder eines unmittelbar anschlieBenden Bauwerks nicht durch bei bestimmungsgemalier Verwendung
auftretenden Schall und Erschitterungen in ihrer Gesundheit gefahrdet oder belastigt werden. Dabei sind der
Verwendungszweck sowie die Lage des Bauwerks und seiner Rdume zu berucksichtigen.Paragraph 31, (1) Bauwerke
mussen so geplant und ausgeflhrt sein, dass gesunde, normal empfindende Benutzerinnen oder Benutzer dieses oder
eines unmittelbar anschlieBenden Bauwerks nicht durch bei bestimmungsgemalier Verwendung auftretenden Schall
und Erschitterungen in ihrer Gesundheit gefahrdet oder belastigt werden. Dabei sind der Verwendungszweck sowie

die Lage des Bauwerks und seiner Raume zu berticksichtigen.

1. (2)Absatz 2,Wenn der besondere Verwendungszweck es erfordert, ist eine entsprechende Raumakustik

sicherzustellen.

Das im § 21 Abs. 4 Bgld BauG verankerte Mitspracherecht des Nachbarn im baurechtlichen Bewilligungsverfahren ist
zweifach beschrankt. Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem
der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam
geltend gemacht hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000, ZI. 99/05/0142).Das im Paragraph 21, Absatz 4, Bgld
BauG verankerte Mitspracherecht des Nachbarn im baurechtlichen Bewilligungsverfahren ist zweifach beschrankt. Es
besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000, ZI. 99/05/0142).

Im Bgld BauG fehlt eine beispielhafte Aufzahlung der Vorschriften, auf welche 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der
Anrainer (Nachbarn) gestutzt werden kdnnen. Es ist daher vorweg zu prufen, ob es sich bei den Einwendungen der
Anrainer um offentlichrechtliche Einwendungen im Sinne des 8 21 Abs. 4 Bgld BauG handelt, insbesondere ob die
betreffenden Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen bau- und raumplanungsrechtlichen Vorschriften nicht
nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse des Anrainers dienen. Dies ist deshalb von Bedeutung,
weil dem Anrainer im Hinblick auf seine im § 21 Abs. 4 Bgld BauG normierte beschrankte Parteistellung nur ein
Mitspracherecht hinsichtlich derjenigen materiellen Rechte zukommt, bezuglich deren o6ffentlich-rechtliche
Einwendungen erhoben werden kénnen. Zum Verlust der Parteistellung kommt es auch, wenn nur unzuldssige
Einwendungen erhoben werden, worunter vor allem solche Einwendungen zu verstehen sind, mit welchen Rechte
geltend gemacht werden, hinsichtlich deren der Partei (hier dem Anrainer) kein Nachbarrecht im Sinne obiger
Ausflhrungen zusteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 2000/05/0063, VwSlg 15.637/A).Im Bgld BauG fehlt
eine beispielhafte Aufzahlung der Vorschriften, auf welche 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Anrainer (Nachbarn)
gestltzt werden koénnen. Es ist daher vorweg zu prifen, ob es sich bei den Einwendungen der Anrainer um
offentlichrechtliche Einwendungen im Sinne des Paragraph 21, Absatz 4, Bgld BauG handelt, insbesondere ob die
betreffenden Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen bau- und raumplanungsrechtlichen Vorschriften nicht
nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse des Anrainers dienen. Dies ist deshalb von Bedeutung,
weil dem Anrainer im Hinblick auf seine im Paragraph 21, Absatz 4, Bgld BauG normierte beschrankte Parteistellung
nur ein Mitspracherecht hinsichtlich derjenigen materiellen Rechte zukommt, bezlglich deren 6ffentlich-rechtliche
Einwendungen erhoben werden kénnen. Zum Verlust der Parteistellung kommt es auch, wenn nur unzuldssige
Einwendungen erhoben werden, worunter vor allem solche Einwendungen zu verstehen sind, mit welchen Rechte
geltend gemacht werden, hinsichtlich deren der Partei (hier dem Anrainer) kein Nachbarrecht im Sinne obiger
Ausfihrungen zusteht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 2000/05/0063, VwSIg 15.637/A).

Gegenstand 6ffentlich-rechtlicher Einwendungen kénnen nur jene im § 21 Abs. 4 Bgld BauG aufgezahlten Vorschriften
sein, die auch dem Interesse des Anrainers dienen. Das sind die von den Baubehérden im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens zu beachtenden, im § 3 Bgld BauG aufgezahlten Interessen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. Juni 2008, ZI. 2007/05/0295).Gegenstand &ffentlich-rechtlicher Einwendungen kénnen nur jene im Paragraph 21,
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Absatz 4, Bgld BauG aufgezahlten Vorschriften sein, die auch dem Interesse des Anrainers dienen. Das sind die von
den Baubehdérden im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu beachtenden, im Paragraph 3, Bgld BauG
aufgezahlten Interessen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2008, ZI. 2007/05/0295).

Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehoérde ist im Baubewilligungsverfahren bei der Berufung eines Nachbarn auf
jene Fragen beschrankt, hinsichtlich derer dieser ein Mitspracherecht besitzt. Die Berufungsbehérde ist nicht
berechtigt, aus Anlass der Berufung eines Nachbarn andere Fragen als Rechtsverletzungen des Nachbarn aufzugreifen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009, ZI. 2008/05/0139 ).Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehdrde ist im
Baubeuwilligungsverfahren bei der Berufung eines Nachbarn auf jene Fragen beschrankt, hinsichtlich derer dieser ein
Mitspracherecht besitzt. Die Berufungsbehdrde ist nicht berechtigt, aus Anlass der Berufung eines Nachbarn andere
Fragen als Rechtsverletzungen des Nachbarn aufzugreifen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009,
Z|.2008/05/0139).

Die Nachbarparteistellung der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren bezieht sich im
Hinblick auf die im § 21 Abs. 1 Z. 3 Bgld BauG geforderte Entfernung der Fronten des zu bewilligenden bzw. bewilligten
Baues von weniger als 15 m vom Nachbargrundstiick nur auf das Baugrundstiick Nr. 6064/385 der mitbeteiligten
Parteien; dieser Bau ist von den Ubrigen Baugrundstiicken und Bauvorhaben vollig getrennt. Bezlglich der auf den
anderen Grundsticken von der Baubehdrde erster Instanz bewilligten Bauvorhaben scheidet daher eine
Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrer schon im Hinblick auf die im § 21 Abs. 1 Z. 3 Bgld BauG eingeschrankte
Parteistellung im Baubewilligungsverfahren aus.Die Nachbarparteistellung der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen
Baubewilligungsverfahren bezieht sich im Hinblick auf die im Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3, Bgld BauG geforderte
Entfernung der Fronten des zu bewilligenden bzw. bewilligten Baues von weniger als 15 m vom Nachbargrundstick
nur auf das Baugrundstlick Nr. 6064/385 der mitbeteiligten Parteien; dieser Bau ist von den Ubrigen Baugrundstiicken
und Bauvorhaben véllig getrennt. Bezlglich der auf den anderen Grundstiicken von der Baubehdrde erster Instanz
bewilligten Bauvorhaben scheidet daher eine Rechtsverletzung der Beschwerdeflihrer schon im Hinblick auf die im
Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3, Bgld BauG eingeschrankte Parteistellung im Baubewilligungsverfahren aus.

Die Behauptung der Beschwerdefthrer in der Einwendung lit. b.), mit der gegenstandlichen Baubewilligung wirden
Gebdude zu gewerblichen Zwecken errichtet, ist durch den vorliegenden Akteninhalt und den dem
Baubewilligungsbescheid zu Grunde liegenden Antrag nicht gedeckt.Die Behauptung der Beschwerdeflhrer in der
Einwendung Litera b,), mit der gegenstandlichen Baubewilligung wirden Gebdude zu gewerblichen Zwecken errichtet,
ist durch den vorliegenden Akteninhalt und den dem Baubewilligungsbescheid zu Grunde liegenden Antrag nicht
gedeckt.

Wie oben dargelegt, hat der Verwaltungsgerichtshof bei seiner Entscheidung von der derzeitigen Sachlage auszugehen;
die Behauptung in der Einwendung lit. d), der Teilungsplan sei noch nicht durchgefuhrt, trifft nicht zu.Wie oben
dargelegt, hat der Verwaltungsgerichtshof bei seiner Entscheidung von der derzeitigen Sachlage auszugehen; die
Behauptung in der Einwendung Litera d,), der Teilungsplan sei noch nicht durchgeflhrt, trifft nicht zu.

Das Bauvorhaben entspricht der bestehenden Flichenwidmung des Baugrundstiickes. Der Nachbar kann im Ubrigen
nach dem Bgld BauG nicht schlechthin ein Recht auf Einhaltung der Widmungsvorschriften geltend machen. Die
Widmungsvorschriften dienen nur insoweit dem Interesse des Nachbarn, als damit ein Immissionsschutz verbunden ist
(vgl. das o.a. hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009, ZI.2008/05/0139, m.w.N.).Das Bauvorhaben entspricht der
bestehenden Flachenwidmung des Baugrundstiickes. Der Nachbar kann im Ubrigen nach dem Bgld BauG nicht
schlechthin ein Recht auf Einhaltung der Widmungsvorschriften geltend machen. Die Widmungsvorschriften dienen
nur insoweit dem Interesse des Nachbarn, als damit ein Immissionsschutz verbunden ist vergleiche , das o.a.
hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009, ZI. 2008/05/0139, m.w.N.).

Mit den Einwendungen privatrechtlicher Natur lit. e.) und i) (Wertminderung der Grundsticke, Senkung der
Lebensqualitat, Verschlechterung des Erholungswertes) werden keine subjektivoffentlichen Nachbarrechte geltend
gemacht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2004, ZI. 2002/05/1004). Der Einwand bezlglich der "Hutte 2" (lit. g) ist
schon mangels Parteistellung nicht entscheidungsrelevant.Mit den Einwendungen privatrechtlicher Natur Litera e,)
und i.) (Wertminderung der Grundstiicke, Senkung der Lebensqualitat, Verschlechterung des Erholungswertes) werden
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keine subjektivoffentlichen Nachbarrechte geltend gemacht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2004,
Z1.2002/05/1004). Der Einwand bezlglich der "Hutte 2" (Litera g,) ist schon mangels Parteistellung nicht
entscheidungsrelevant.

Der Einwand, das Bauvorhaben begegne naturschutzrechtlichen Bedenken (lit. h, j), betrifft keine im
Baubewilligungsverfahren zu beachtende subjektiven-6ffentlichen Rechte des Nachbarn (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. April 2006, ZI. 2005/05/0296); bei Einwendungen nach 8 21 Abs. 4 Bgld BauG handelt es sich nur um solche, die sich
auf baurechtliche Bestimmungen beziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009, ZI. 2008/05/0139). Auch raumt
das Bgld BauG dem Nachbarn kein Recht auf Beibehaltung der bisherigen Aussicht ein, wie dies in der Einwendung
lit. 1) geltend gemacht wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. September 2008, ZI|. 2007/05/0302).Der Einwand, das
Bauvorhaben begegne naturschutzrechtlichen Bedenken (Litera h, j,), betrifft keine im Baubewilligungsverfahren zu
beachtende subjektiven-6ffentlichen Rechte des Nachbarn vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006,
Z1. 2005/05/0296); bei Einwendungen nach Paragraph 21, Absatz 4, Bgld BauG handelt es sich nur um solche, die sich
auf baurechtliche Bestimmungen beziehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2009, ZI. 2008/05/0139).
Auch rdaumt das Bgld BauG dem Nachbarn kein Recht auf Beibehaltung der bisherigen Aussicht ein, wie dies in der
Einwendung Litera |,) geltend gemacht wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. September 2008, ZI. 2007/05/0302).

Insofern die Beschwerdefliihrer sinngemall eine Verletzung der Einhaltung von Abstandsvorschriften behaupten
(Einwendung lit. ), machen sie zwar ein subjektives-6ffentliches Nachbarrecht geltend. Die Baubehdrde erster Instanz
hat, gestutzt auf das Gutachten des Amtsachverstandigen, mangels Vorliegens eines Bebauungsplanes ausgehend von
einer offenen Bebauung im Sinne des § 5 Abs. 1 Z. 3 Bgld BauG Mindestabstande von den Grundstlicksgrenzen gemaR
Abs. 2 dieses Paragraphen festgelegt. Die Festlegung des Abstandes von den Grundstlcksgrenzen entspricht dem
Gesetz. Die Beschwerdefiihrer werden durch diese Anordnung somit in dem von ihnen geltend gemachten Recht nicht
verletzt.Insofern die Beschwerdeflhrer sinngemaR eine Verletzung der Einhaltung von Abstandsvorschriften
behaupten (Einwendung Litera c,), machen sie zwar ein subjektives-6ffentliches Nachbarrecht geltend. Die Baubehorde
erster Instanz hat, gestitzt auf das Gutachten des Amtsachverstandigen, mangels Vorliegens eines Bebauungsplanes
ausgehend von einer offenen Bebauung im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 3, Bgld BauG Mindestabstande
von den Grundstlcksgrenzen gemal Absatz 2, dieses Paragraphen festgelegt. Die Festlegung des Abstandes von den
Grundstlucksgrenzen entspricht dem Gesetz. Die Beschwerdefiihrer werden durch diese Anordnung somit in dem von
ihnen geltend gemachten Recht nicht verletzt.

Das bewilligte Gebaude dient Wohnzwecken und entspricht der festgelegten Flachenwidmung. Die durch die
widmungsgemaRe Verwendung des bewilligten Gebaudes entstehenden Immissionen (siehe Einwendungen lit. f) sind
von den Beschwerdefiihrern hinzunehmen, weil durch die bestimmungsgemaRe Benltzung des Bauvorhabens (vgl. § 3
Z. 5 Bgld BauG) keine das ortslbliche Ausmal Ubersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn eintreten (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 99/05/0036). Die unter lit. a der Einwendungen behauptete Beeintrachtigung
durch den bewilligten Bau ("Zersttckelung" verbunden mit erhéhter Personenfrequenz und mit Anstieg der Belastung,
unter lit. f der Einwendungen als massive Larmbeeintrachtigung konkretisiert) kann daher nicht zur Abweisung des
Baubewilligungsansuchens fuhren.Das bewilligte Gebaude dient Wohnzwecken und entspricht der festgelegten
Flachenwidmung. Die durch die widmungsgemafRle Verwendung des bewilligten Gebaudes entstehenden Immissionen
(siehe Einwendungen Litera f,) sind von den Beschwerdeflihrern hinzunehmen, weil durch die bestimmungsgemalie
Benltzung des Bauvorhabens vergleiche , Paragraph 3, Ziffer 5, Bgld BauG) keine das ortsibliche Ausmal
Ubersteigende Beeintrachtigungen der Nachbarn eintreten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999,
Z1.99/05/0036). Die unter Litera a, der Einwendungen behauptete Beeintrachtigung durch den bewilligten Bau
("Zerstlckelung" verbunden mit erhdhter Personenfrequenz und mit Anstieg der Belastung, unter Litera f, der
Einwendungen als massive Larmbeeintrachtigung konkretisiert) kann daher nicht zur Abweisung des
Baubewilligungsansuchens fihren.

Ein Mitspracherecht dahingehend, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen (hier Seeflache)
nicht andern und, damit im Zusammenhang, dass durch diesen Verkehr auf der &ffentlichen Verkehrsflache keine
Beeintrachtigungen entstehen, kommt dem Nachbarn nicht zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. September 2008,
Z|.2007/05/0302).Ein Mitspracherecht dahingehend, dass sich die Verkehrsverhaltnisse auf offentlichen
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Verkehrsflachen (hier Seeflache) nicht andern und, damit im Zusammenhang, dass durch diesen Verkehr auf der
offentlichen Verkehrsflache keine Beeintrachtigungen entstehen, kommt dem Nachbarn nicht zu vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 10. September 2008, ZI. 2007/05/0302).

Welchen Verordnungen des Gemeinderates der Gemeinde Morbisch der bewilligte Bau widersprechen sollte (nicht
naher konkretisierte Behauptung in der Einwendung lit. k), ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.Welchen
Verordnungen des Gemeinderates der Gemeinde Morbisch der bewilligte Bau widersprechen sollte (nicht naher
konkretisierte Behauptung in der Einwendung Litera k), ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

Die Abstande sind mit 3 m festzulegen. Durch die bewilligte Gebdudehdhe konnen daher Rechte der
Beschwerdefiihrer (siehe Behauptung in Einwendung lit. m) schon im Hinblick auf diese Abstandsfestsetzung nicht
beeintrachtigt werden.Die Abstande sind mit 3 m festzulegen. Durch die bewilligte Gebdudehdhe kénnen daher Rechte
der Beschwerdeflhrer (siehe Behauptung in Einwendung Litera m,) schon im Hinblick auf diese Abstandsfestsetzung
nicht beeintrachtigt werden.

Auf Grund dieser Erwagungen war daher die Berufung der Beschwerdeflihrer abzuweisen.

Der Antrag auf Nichtigerklarung der Baubewilligung war mangels Vorliegens eines Rechtsanspruches der
BeschwerdefUhrer sowie der Voraussetzungen hiefiir zurickzuweisen. Die Nichtigerklarung von Bescheiden (hier
gemall 8 33 Bgld BauG, § 68 AVG) setzt deren Rechtskraft voraus. Die erstinstanzliche Baubewilligung war jedoch
infolge der zuldssigen Berufung der Beschwerdeflhrer noch nicht rechtskraftig.Der Antrag auf Nichtigerklarung der
Baubewilligung war mangels Vorliegens eines Rechtsanspruches der Beschwerdeflhrer sowie der Voraussetzungen
hiefir zurickzuweisen. Die Nichtigerklarung von Bescheiden (hier gemaR Paragraph 33, Bgld BauG, Paragraph 68,
AVG) setzt deren Rechtskraft voraus. Die erstinstanzliche Baubewilligung war jedoch infolge der zuldssigen Berufung
der Beschwerdefuhrer noch nicht rechtskraftig.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG, insbes. § 55 Abs. 1 erster Satz, in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. 1l Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG, insbes.
Paragraph 55, Absatz eins, erster Satz, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. November 2009
Schlagworte

Bauverfahren (siehe auch Behorden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Parteien BauRallg11/1 Besondere
Rechtsgebiete Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Abstandsvorschriften
BauRallg5/1/1 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine
subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar Umfang der Abanderungsbefugnis Allgemein
bei Einschrankung der Berufungsgriinde beschrankte Parteistellung
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