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50/03 Personenbeftérderung Guterbeforderung;
Norm

GUtbefG 1995 §23 Abs1 Z8;
GUtbefG 1995 §7 Abs1;
GUtbefG 1995 §9 Abs1;
GUtbefG 1995 §9 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde der MH in C, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr. Thomas Juen, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstra3e 2/1l, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 2. September 2008, ZI uvs- 2008/16/2084-1, betreffend
Ubertretungen des Giterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit Bescheid vom 26. Mai 2008 legte die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck der Beschwerdefihrerin zur Last, sie
habe es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit nach § 9 VStG nach AulRen berufenes Organ eines naher
genannten Speditionsunternehmens mit Sitz in C zu verantworten, dass - wie anlasslich einer Kontrolle am
27. Februar 2008 um 14.57 Uhr auf der A 13, Autobahn-Freiland, im Gemeindegebiet von Gries am Brenner, bei
StraBenkilometer 34.150, in Fahrtrichtung Innsbruck, durch ein Kontrollorgan der Autobahnpolizeiinspektion
Schonberg im Stubaital festgestellt worden sei - der namentlich genannte Lenker eines Lastkraftwagens samt
Anhangers (beide nach dem Kennzeichen bestimmt)l. Mit Bescheid vom 26. Mai 2008 legte die
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck der Beschwerdefiuihrerin zur Last, sie habe es als handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin und somit nach Paragraph 9, VStG nach AuBen berufenes Organ eines naher genannten
Speditionsunternehmens mit Sitz in C zu verantworten, dass - wie anlasslich einer Kontrolle am 27. Februar 2008 um
14.57 Uhr auf der A 13, Autobahn-Freiland, im Gemeindegebiet von Gries am Brenner, bei Stral3enkilometer 34.150, in
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Fahrtrichtung Innsbruck, durch ein Kontrollorgan der Autobahnpolizeiinspektion Schénberg im Stubaital festgestellt
worden sei - der namentlich genannte Lenker eines Lastkraftwagens samt Anhangers (beide nach dem Kennzeichen
bestimmt)

1. eine gewerbsmaRige Beférderung von Gutern durch das Gebiet der Republik Osterreich durchgefiihrt habe, obwohl
die gewerbsmalige Beforderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die aulRerhalb des Bundesgebiets lagen,
in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb des Bundesgebiets liegenden Orten in
das Ausland nur Unternehmen gestattet sei, die nach den im Staat des Standorts ihres Unternehmens geltenden
Vorschriften zur Beférderung von Gultern mit Kraftfahrzeugen befugt seien, und Inhaber einer der folgenden
Berechtigungen seien:

Gemeinschaftslizenz gemaR der Verordnung (EWG) Nr 881/92 oder einer Genehmigung auf Grund der Resolution des
Rates der Europdischen

Konferenz der Verkehrsminister (CEMT) vom 14. Juni 1973, oder einer Bewilligung des Bundesministers fur Verkehr,

Innovation
und

Technologie fur den Verkehr nach, durch oder aus Osterreich oder auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen
vergebene Genehmigung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie. Der Lenker habe eine
unglltige Gemeinschaftslizenz mitgefihrt.

2. entgegen der EG-VO 881/1992 idgF der EG-VO 484/2002 als Angehdriger eines Nicht-Mitgliedstaates der
Europdischen Union, eine auf seinen Namen lautende Fahrerbescheinigung zur MitflUhrung bei einer
grenziberschreitenden Guterbeférderung mitgefuhrt habe. 2. entgegen der EG-VO 881 aus 1992, idgF der EG-VO 484
aus 2002, als Angehdriger eines Nicht-Mitgliedstaates der Europdischen Union, eine auf seinen Namen lautende
Fahrerbescheinigung zur Mitfihrung bei einer grenziberschreitenden Gliterbeférderung mitgefihrt habe.

Das Fahrzeug sei auf der Fahrt von Italien nach Deutschland gewesen und habe Personenkraftwagen geladen gehabt.
Dadurch habe die Beschwerdefiihrerin zu

1. eine Verwaltungslbertretung nach § 9 Abs 1 Glterbeférderungsgesetz BGBI Nr 593/1995 idgF in Verbindung mit § 7
Abs 1 leg cit in Verbindung mit § 23 Abs 1 Ziff 8 GUterbeférderungsgesetz BGBI Nr 593/1995 idgF in Verbindung mit
§ 23 Abs 4 und zu 1. eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 9, Absatz eins, Guterbeférderungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr 593 aus 1995, idgF in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, leg cit in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, Ziff 8 GUterbeférderungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 593 aus 1995, idgF in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz 4 und zu

2. eine VerwaltungsuUbertretung nach Art 6 Abs 4 der Verordnung (EG) Nr 881/92 vom 26. Marz 1992 idF der
Verordnung (EG) Nr 484/2002 vom 1. Marz 2002 in Verbindung mit § 23 Abs 1 Ziff 8 GUterbeférderungsgesetz
BGBI Nr 593/1995 idgF in Verbindung mit § 23 Abs 4 leg cit begangen. 2. eine Verwaltungstbertretung nach Artikel 6,
Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr 881/92 vom 26. Marz 1992 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr 484 aus 2002, vom
1. Méarz 2002 in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, Ziff 8 Giterbeférderungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 593
aus 1995, idgF in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 4, leg cit begangen.

Uber die Beschwerdefiihrerin wurde daher zu

1. gemaR § 23 Abs 1 Ziff 8 GUterbeférderungsgesetz BGBI Nr 593/1995 idgF eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 800,--
und zu 1. gemal’ Paragraph 23, Absatz eins, Ziff 8 Guterbeférderungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 593 aus 1995, idgF
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 800,-- und zu

2.gemal § 23 Abs 1 Ziff 8 GUterbeférderungsgesetz BGBI Nr 593/1995 idgF eine Geldstrafe in der H6he von EUR 800,--
verhangt. 2. gemal Paragraph 23, Absatz eins, Ziff 8 GUterbeforderungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 593 aus 1995,
idgF eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 800,-- verhangt.

Im Fall der Uneinbringlichkeit trete an Stelle der Geldstrafen eine Ersatzfreiheitsstrafe zu 1. und zu 2. in der Dauer von
jeweils 8 Tagen.

2. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid insofern Folge gegeben, als sowohl hinsichtlich Punkt 1. als auch hinsichtlich Punkt 2. die verhangte


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_593_0/1995_593_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_593_0/1995_593_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_593_0/1995_593_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_593_0/1995_593_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_593_0/1995_593_0.pdf

Geldstrafe in der Hohe von jeweils EUR 800,-

- (Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Tagen) in Anwendung des 8 20 VStG auf jeweils EUR 726,50 (Ersatzfreiheitsstrafe von
7 Tagen) herabgesetzt wurde.- (Ersatzfreiheitsstrafe von 8 Tagen) in Anwendung des Paragraph 20, VStG auf jeweils
EUR 726,50 (Ersatzfreiheitsstrafe von 7 Tagen) herabgesetzt wurde.

Ferner wurde der Spruch gemaR § 62 Abs 4 AVG (gemal3 § 66 Abs 4 AVG iVm 88 24, 51, 51c und 571e VStG) dahingehend
berichtigt, als der erste Satz folgendermaRen lautet: "Es wird Ihnen zur Last gelegt, dass Sie es als handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin und somit als nach &8 9 VStG zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der ... Spedition ...".
Weiters hat der erste Satz bei Punkt 1. folgendermalRen zu lauten: "eine gewerbsmallige Beférderung von Gutern
durch das Gebiet der Republik Osterreich durchgefiihrt hat, obwohl ...". Punkt 2. hat zu lauten: "entgegen der EG-
VO 881/1992 idgF der EG-VO 484/2002 als Angehdriger eines Nicht-Mitgliedstaates der Europaischen Union, keine auf
seinen Namen lautende Fahrerbescheinigung zur MitfUhrung bei einer grenziberschreitenden Guterbeforderung
mitgefuhrt hat."Ferner wurde der Spruch gemal3 Paragraph 62, Absatz 4, AVG (gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraphen 24, 51, 51 c und 51 e VStG) dahingehend berichtigt, als der erste Satz folgendermaRen
lautet: "Es wird lhnen zur Last gelegt, dass Sie es als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als nach
Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der ... Spedition ...". Weiters hat der erste Satz bei
Punkt 1. folgendermalRen zu lauten: "eine gewerbsmalige Beforderung von Gutern durch das Gebiet der Republik
Osterreich durchgefiihrt hat, obwohl ...". Punkt 2. hat zu lauten: "entgegen der EG-VO 881 aus 1992, idgF der EG-
VO 484 aus 2002, als Angehdriger eines Nicht-Mitgliedstaates der Europdischen Union, keine auf seinen Namen
lautende Fahrerbescheinigung zur MitfUhrung bei einer grenziiberschreitenden Guterbeférderung mitgefihrt hat."

Begrindend wurde im Wesentlichen folgendes ausgefihrt: Zum MitfUhren einer ungultigen Gemeinschaftslizenz habe
die BeschwerdeflUhrerin in der Berufung vorgebracht, sie hatte am 27. Februar 2008 eine neue glltige
Gemeinschaftslizenz erhalten, wobei die Tour fur den in Rede stehenden Fahrer so berechnet gewesen ware, dass er
bei gesetzlicher Ausnutzung der Lenk- und Ruhezeit bis spatestens 26. Februar 2008 abends in der Firma eingetroffen
ware und ihm die neue Gemeinschaftslizenz ordnungsgemal’ und rechtzeitig am 27. Februar 2008 zum Fahrtantritt
hatte Ubergeben werden kdonnen. Der Fahrer hatte aus eigener Verantwortung die Ruhezeit unnétig verlangert und
dadurch die Lenkzeit unnétig verkdrzt, sodass sich der Transport um einen Tag verzogert hatte und ihm deshalb die
neue Gemeinschaftslizenz nicht hatte rechtzeitig bergeben werden kénnen. Sie hatte keine Fahrlassigkeit begangen,
weil sie diesen Sachverhalt nicht hatte beeinflussen konnen. Hinsichtlich der Fahrerbescheinigung habe die
Beschwerdefiihrerin in der Berufung eingerdaumt, dass der betreffende Fahrer keine Fahrerbescheinigung mit sich
geflhrt habe. Es ware bislang noch nie vorgekommen, dass sie einen Fahrer aus einem Nicht-EU-Land beschaftigt
hatte, bei Kenntnis der Vorschriften hatten sie auf jeden Fall ordnungsgemald dafiir Sorge getragen, dass der Fahrer

eine Fahrerbescheinigung erhalten und mitgefihrt hatte.

Der Fahrzeuglenker habe bei der Transportfahrt keine giltige Gemeinschaftslizenz mitgeftihrt. Ferner habe der Fahrer

als ukrainischer Staatsburger und somit als Angehdriger eines Drittstaats keine Fahrerbescheinigung mitgefuhrt.

Auf dem Boden des festgestellten Sachverhalts habe die BeschwerdefUhrerin den objektiven Tatbestand der ihr
vorgeworfenen Verwaltungsubertretungen erfillt. Zur subjektiven Tatseite sei festzuhalten, dass es sich bei den der
Beschwerdefiihrerin vorgeworfenen Ubertretungen um Ungehorsamsdelikte handle. Fiir solche Delikte sehe § 5 Abs 1
zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrldssigkeit anzunehmen sei, wenn der Tater nicht glaubhaft mache,
dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Wenn die Beschwerdefihrerin zu
Punkt 1. vorbringe, dass sie kein Verschulden am NichtmitfUhren der Gemeinschaftslizenz treffe, sei dem
entgegenzuhalten, dass das strafrechtlich verantwortliche Organ die Verantwortung nicht auf den Lenker Gberwalzen
durfe. Das Vorbringen zu Punkt 2., dass sie bei Kenntnis der umfangreichen Vorschriften in jedem Fall ordnungsgemaf
dafur Sorge getragen hatte, dass der Fahrer eine Fahrerbescheinigung erhalten und mitgefiihrt hatte, befreie die
Beschwerdefiihrerin nicht von ihrer Verantwortung, weil sie die jeweils geltenden Vorschriften kennen musse.
Zusammenfassend ergebe sich, dass der Beschwerdefihrerin die Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens nicht
gelungen sei. Dabei sei vom Verschuldensgrad der Fahrlassigkeit auszugehen gewesen.Auf dem Boden des
festgestellten Sachverhalts habe die Beschwerdefiihrerin den objektiven Tatbestand der ihr vorgeworfenen
Verwaltungsubertretungen erfullt. Zur subjektiven Tatseite sei festzuhalten, dass es sich bei den der
Beschwerdefiihrerin vorgeworfenen Ubertretungen um Ungehorsamsdelikte handle. Fir solche Delikte sehe
Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG vor, dass dann ohne weiteres Fahrlassigkeit anzunehmen sei, wenn der



Tater nicht glaubhaft mache, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Wenn die
Beschwerdefiihrerin zu Punkt 1. vorbringe, dass sie kein Verschulden am Nichtmitfihren der Gemeinschaftslizenz
treffe, sei dem entgegenzuhalten, dass das strafrechtlich verantwortliche Organ die Verantwortung nicht auf den
Lenker Uberwalzen durfe. Das Vorbringen zu Punkt 2., dass sie bei Kenntnis der umfangreichen Vorschriften in jedem
Fall ordnungsgemaR daflir Sorge getragen hatte, dass der Fahrer eine Fahrerbescheinigung erhalten und mitgefihrt
hatte, befreie die Beschwerdeflhrerin nicht von ihrer Verantwortung, weil sie die jeweils geltenden Vorschriften
kennen musse. Zusammenfassend ergebe sich, dass der Beschwerdefihrerin die Glaubhaftmachung fehlenden
Verschuldens nicht gelungen sei. Dabei sei vom Verschuldensgrad der Fahrlassigkeit auszugehen gewesen.

Zur Strafbemessung sei auf Grundlage der 88§ 19, 20 VStG festzuhalten, dass das Ausmald der mit der Tat verbundenen
Schadigung im vorliegenden Fall gering sei. Die Einsicht der Beschwerdefuihrerin und ihr Gestandnis zu Punkt 2. seien
als Milderungsgriinde iSd § 20 VStG zu werten. Es kdnne daher die Geldstrafe auf den geringstmdglichen Betrag,
namlich EUR 726,50, herabgesetzt werden. Eine weitergehende Herabsetzung sei nicht mdglich gewesen. Der
Ausspruch einer Ermahnung sei ebenfalls nicht moglich erschienen, weil der Verschuldensgrad nicht von dem in
Ublichen Fallen abweiche und auch der Unrechtsgehalt nicht geringfliigig sei. Auf Grund der Herabsetzung der
Geldstrafen habe auch eine Neubemessung der Ersatzfreiheitsstrafe zu erfolgen gehabt.Zur Strafbemessung sei auf
Grundlage der Paragraphen 19, 20, VStG festzuhalten, dass das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen Schadigung im
vorliegenden Fall gering sei. Die Einsicht der Beschwerdefihrerin und ihr Gestandnis zu Punkt 2. seien als
Milderungsgrinde iSd Paragraph 20, VStG zu werten. Es konne daher die Geldstrafe auf den geringstmdglichen Betrag,
namlich EUR 726,50, herabgesetzt werden. Eine weitergehende Herabsetzung sei nicht mdglich gewesen. Der
Ausspruch einer Ermahnung sei ebenfalls nicht moglich erschienen, weil der Verschuldensgrad nicht von dem in
Ublichen Fallen abweiche und auch der Unrechtsgehalt nicht geringfligig sei. Auf Grund der Herabsetzung der
Geldstrafen habe auch eine Neubemessung der Ersatzfreiheitsstrafe zu erfolgen gehabt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

Die belangte Behoérde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, sah aber von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4.1. Nach 8 23 Abs 1 des Guterbeforderungsgesetzes 1995, BGBI | Nr 593/1995 zuletzt geandert durchBGBI |
Nr 153/2006 (GutbefG), begeht (abgesehen von gemall dem V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden
Verwaltungstbertretungen) eine Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu EUR 7 267,-- zu ahnden ist, wer
(Z 8) als Unternehmer nicht dafur sorgt, dass die gemal? der Verordnung (EWG) Nr 881/92 erforderlichen
Gemeinschaftslizenzen oder Fahrerbescheinigungen mitgefuhrt werden. Nach &8 23 Abs 4 leg cit hat bei
Verwaltungsubertretungen (ua) nach Abs 1 Z 8 leg cit die Geldstrafe mindestens EUR 1 453,-- zu betragen. 4.1. Nach
Paragraph 23, Absatz eins, des Guterbeférderungsgesetzes 1995, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 593 aus 1995, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 153 aus 2006, (GutbefG), begeht (abgesehen von gemall dem rémisch
funf. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden Verwaltungsubertretungen) eine Verwaltungsibertretung,
die mit Geldstrafe bis zu EUR 7 267,-- zu ahnden ist, wer (Ziffer 8,) als Unternehmer nicht dafir sorgt, dass die gemal
der Verordnung (EWG) Nr 881/92 erforderlichen Gemeinschaftslizenzen oder Fahrerbescheinigungen mitgefuhrt
werden. Nach Paragraph 23, Absatz 4, leg cit hat bei Verwaltungsibertretungen (ua) nach Absatz eins, Ziffer 8, leg cit
die Geldstrafe mindestens EUR 1 453,-- zu betragen.

Nach dem den "Verkehr Uber die Grenze" regelnden 8§ 7 GutbefG ist die gewerbsmaRige Beforderung von Gltern mit
Kraftfahrzeugen von Orten, die aullerhalb des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das
Bundesgebiet hindurch, oder von aullerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland aul3er Inhabern von
Konzessionen nach § 2 leg cit (ua) auch Unternehmen gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres
Unternehmens geltenden Vorschriften zur Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer
"Gemeinschaftslizenz gemal} der Verordnung (EWG) Nr 881/92" sind. Nach 8 9 Abs 1 leg cit hat der Unternehmer dafur
zu sorgen, dass die Nachweise Uber die im 8 7 Abs 1 leg cit angefUhrten Berechtigungen bei der Guterbeforderung
Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstdndig ausgefullt und erforderlichenfalls entwertet mitgefihrt
werden. Nach 8 9 Abs 2 GutbefG hat der Lenker die Nachweise Uber die im &8 7 Abs 1 leg cit angefihrten
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Berechtigungen bei der Guterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und
erforderlichenfalls entwertet im Kraftfahrzeug mitzufiihren und den Aufsichtsorganen (8 21 leg cit) auf Verlangen
auszuhandigen.Nach dem den "Verkehr Uber die Grenze" regelnden Paragraph 7, GutbefG ist die gewerbsmaRige
Beférderung von Guatern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die aullerhalb des Bundesgebietes liegen, in das
Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von auBerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in das
Ausland auBer Inhabern von Konzessionen nach Paragraph 2, leg cit (ua) auch Unternehmen gestattet, die nach den
im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden Vorschriften zur Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen
befugt sind und Inhaber einer "Gemeinschaftslizenz gemal der Verordnung (EWG) Nr 881/92" sind. Nach Paragraph 9,
Absatz eins, leg cit hat der Unternehmer daflr zu sorgen, dass die Nachweise Uber die im Paragraph 7, Absatz
eins, leg cit angeflihrten Berechtigungen bei der Guterbeférderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt
vollstandig ausgeflllt und erforderlichenfalls entwertet mitgefliihrt werden. Nach Paragraph 9, Absatz 2, GutbefG hat
der Lenker die Nachweise Uber die im Paragraph 7, Absatz eins, leg cit angeflihrten Berechtigungen bei der
GUterbeférderung Uber die Grenze wdhrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und erforderlichenfalls
entwertet im Kraftfahrzeug mitzufiihren und den Aufsichtsorganen (Paragraph 21, leg cit) auf Verlangen
auszuhandigen.

4.2. Die Verordnung (EWG) Nr 881/92 des Rates vom 26. Marz 1992 Uber den Zugang zum Guterverkehrsmarkt in der
Gemeinschaft fur Beférderungen aus oder nach einem Mitgliedstaat oder durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten,
ABI Nr L 95 vom 9. April 1992, S 1-7, "gilt fUr den grenzlberschreitenden gewerblichen Guterkraftverkehr auf den im
Gebiet der Gemeinschaft zuriickgelegten Wegstrecken" (Art 1 Abs 1). Nach Art 2 dieser Verordnung idF der Verordnung
(EG) Nr 484/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 1. Marz 2002, ABI Nr L 76 vom 19. Marz 2002, S 1-6,
gelten im Sinne dieser Verordnung als 4.2. Die Verordnung (EWG) Nr 881/92 des Rates vom 26. Marz 1992 Uber den
Zugang zum Guterverkehrsmarkt in der Gemeinschaft fur Beforderungen aus oder nach einem Mitgliedstaat oder
durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten, Amtsblatt , Nr L 95 vom 9. April 1992, S 1-7, "gilt fur den
grenzlberschreitenden gewerblichen Guterkraftverkehr auf den im Gebiet der Gemeinschaft zurlickgelegten
Wegstrecken" (Artikel eins, Absatz eins,). Nach Artikel 2, dieser Verordnung in der Fassung der Verordnung (EG) Nr 484
aus 2002, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 1. Marz 2002, Amtsblatt, Nr L 76 vom 19. Marz 2002, S 1-6,
gelten im Sinne dieser Verordnung als

- 'Fahrzeug’, ein in einem Mitgliedstaat amtlich zugelassenes Kraftfahrzeug oder eine Fahrzeugkombination, bei der
zumindest das Kraftfahrzeug in einem Mitgliedstaat amtlich zugelassen ist, sofern sie ausschlieBlich fir die
GUterbeférderung bestimmt sind:

e Strichaufzahlung
'grenziberschreitender Verkehr":

e Strichaufzahlung
Fahrten eines Fahrzeugs mit oder ohne Durchfahrt durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten oder ein oder
mehrere Drittlander, bei denen sich der Ausgangspunkt und der Bestimmungsort in zwei verschiedenen
Mitgliedstaaten befinden,

e Strichaufzahlung
Fahrten eines Fahrzeugs mit oder ohne Durchfahrt durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten oder ein oder
mehrere Drittlander, bei denen sich der Ausgangspunkt in einem Mitgliedstaat und der Bestimmungsort in einem
Drittland oder umgekehrt befindet,

e Strichaufzahlung
Fahrten eines Fahrzeugs zwischen Drittlandern mit Durchfahrt durch das Gebiet eines oder mehrerer
Mitgliedstaaten,

e Strichaufzahlung
Leerfahrten in Verbindung mit diesen Beforderungen;

e -Strichaufzahlung
'Fahrer’; die Person, die ein Fahrzeug fuhrt oder in diesem Fahrzeug befordert wird, um es bei Bedarf fihren zu

konnen."

Nach Art 3 leg cit unterliegt der grenziberschreitende Verkehr "einer Gemeinschaftslizenz in Verbindung - sofern der
Fahrer Staatsangehdriger eines Drittstaats ist - mit einer Fahrerbescheinigung". Diese Fahrerbescheinigung bestatigt,



"dass im Rahmen einer Beférderung auf der Stral3e, fur die eine Gemeinschaftslizenz besteht, der diese Beforderung
durchfiihrende Fahrer, der Staatsangehoriger eines Drittstaates ist, in dem Mitgliedstaat, in dem der
Verkehrsunternehmer ansassig ist, gemald den Rechts- und Verwaltungsvorschriften und gegebenenfalls, je nach den
Vorschriften dieses Mitgliedstaats, gemal3 den Tarifvertragen Gber die Bedingungen fur die Beschaftigung und
Berufsausbildung von Fahrern beschaftigt ist, um dort Beférderungen auf der StraRe vorzunehmen" (Art 4

Abs 2 leg cit). Die Fahrerbescheinigung ist Eigentum des Verkehrsunternehmers, der sie dem darin genannten Fahrer
zur Verfugung stellt, wenn dieser Fahrer ein Fahrzeug im Verkehr mit einem im Verkehrsunternehmer erteilten
Gemeinschaftslizenz flihrt; eine beglaubigte Abschrift der Fahrerbescheinigung ist in den Geschaftsraumen des
Verkehrsunternehmens aufzubewahren, die Fahrerbescheinigung ist den Kontrollberechtigten nach Verlangen
vorzuzeigen (Art 6 Abs 4 leg cit).Nach Artikel 3, leg cit unterliegt der grenztberschreitende Verkehr "einer
Gemeinschaftslizenz in Verbindung - sofern der Fahrer Staatsangehoriger eines Drittstaats ist - mit einer
Fahrerbescheinigung". Diese Fahrerbescheinigung bestéatigt, "dass im Rahmen einer Beférderung auf der Stral3e, fur
die eine Gemeinschaftslizenz besteht, der diese Beférderung durchfiihrende Fahrer, der Staatsangehdriger eines
Drittstaates ist, in dem Mitgliedstaat, in dem der Verkehrsunternehmer ansassig ist, gemal den Rechts- und
Verwaltungsvorschriften und gegebenenfalls, je nach den Vorschriften dieses Mitgliedstaats, gemaR den Tarifvertragen
Uber die Bedingungen fur die Beschaftigung und Berufsausbildung von Fahrern beschéftigt ist, um dort Beférderungen
auf der StraRe vorzunehmen" (Artikel 4, Absatz 2, leg cit). Die Fahrerbescheinigung ist Eigentum des
Verkehrsunternehmers, der sie dem darin genannten Fahrer zur Verfigung stellt, wenn dieser Fahrer ein Fahrzeug im
Verkehr mit einem im Verkehrsunternehmer erteilten Gemeinschaftslizenz fihrt; eine beglaubigte Abschrift der
Fahrerbescheinigung ist in den Geschaftsrdumen des Verkehrsunternehmens aufzubewahren, die
Fahrerbescheinigung ist den Kontrollberechtigten nach Verlangen vorzuzeigen (Artikel 6, Absatz 4, leg cit).

4.3. Wenn die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass sie ihre neue glltige Gemeinschaftslizenz am 27. Februar 2008
erhalten habe und der Fahrer bei der besagten Kontrolle (behauptetermaRen wegen zu langer Ruhezeiten) tber die
neue Gemeinschaftslizenz noch nicht verfigt habe, raumt die Beschwerdeflhrerin ein, dass diese Gemeinschaftslizenz
entgegen § 7 GutbefG bei der Kontrolle nicht mitgefihrt worden sei. Unstrittig ist ferner, dass der betreffende Fahrer
entgegen Art 6 Abs 4 der besagten Verordnung keine Fahrerbescheinigung im angegebenen Sinn vorzeigte. 4.3. Wenn
die Beschwerdefuhrerin vorbringt, dass sie ihre neue glltige Gemeinschaftslizenz am 27. Februar 2008 erhalten habe
und der Fahrer bei der besagten Kontrolle (behauptetermalBen wegen zu langer Ruhezeiten) Uber die neue
Gemeinschaftslizenz noch nicht verfiigt habe, raumt die Beschwerdeflhrerin ein, dass diese Gemeinschaftslizenz
entgegen Paragraph 7, GuUtbefG bei der Kontrolle nicht mitgefihrt worden sei. Unstrittig ist ferner, dass der
betreffende Fahrer entgegen Artikel 6, Absatz 4, der besagten Verordnung keine Fahrerbescheinigung im angegebenen
Sinn vorzeigte.

Da es sich bei den der Beschwerdeflhrerin angelasteten Verwaltungstbertretungen um Ungehorsamsdelikte handelt,
hatte sie gemaR § 5 Abs. 1 VStG glaubhaft machen mussen, dass sie an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften
kein Verschulden treffe.Da es sich bei den der Beschwerdefiihrerin angelasteten Verwaltungsibertretungen um
Ungehorsamsdelikte handelt, hatte sie gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG glaubhaft machen missen, dass sie an
der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden treffe.

Der Beschwerdefiihrerin ware es zur Umsetzung ihrer aus 8 9 Abs 1 GutbefG erwachsenden Verpflichtung, dafir zu
sorgen, dass die bei der GUterbeférderung Uber die Grenze notwendigen Nachweise - hier: eine Gemeinschaftslizenz -
mitgefuhrt werden, jedenfalls oblegen, ein wirksames begleitendes Kontrollsystem einzurichten. Ein solches
Kontrollsystem liegt nur dann vor, wenn dadurch die Uberwachung aller im Betrieb eingesetzten Fahrzeuge jederzeit
sichergestellt werden kann (vgl dazu das von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen geflihrte hg Erkenntnis vom
18. November 2003, ZI2001/03/0322). Damit ein solches Kontrollsystem die Beschwerdefihrerin von ihrer
Verantwortung fiir die diesbezlgliche Verwaltungsibertretung hatte befreien kdnnen, hatte sie somit konkret darlegen
mussen, welche MaBnahmen von ihr getroffen wurden, insbesondere wann, wie oft, auf welche Weise und von wem
Kontrollen vorgenommen wurden. Ein solches Vorbringen hat die Beschwerdeflhrerin aber nicht erstattet. Der
Hinweis der Beschwerdeflhrerin, sie hatte unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschriften durch den Fahrer erwarten kénnen, zumal der Fahrer seitens ihres Disponenten
angewiesen worden sei, unter Einhaltung der gesetzlichen Lenk- und Ruhezeiten den Transport auszufihren, und
ferner eine gewisse Verantwortung auch dem Fahrer Ubertragen werden kénnen musse, zumal dieser Fahrer kurz

zuvor eine anerkannte Kraftfahrerausbildung bei der Verkehrsakademie Chemnitz genossen hatte, wird den besagten
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Anforderungen eines solchen Kontrollsystems nicht gerecht (vgl dazu nochmals das Erkenntnis Z| 2001/03/0322). Die
Beschwerdefiihrerin hat somit nicht dargelegt, dass sie alle MalRnahmen getroffen hatte, die unter vorhersehbaren
Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten hatte lassen.Der
Beschwerdefiihrerin ware es zur Umsetzung ihrer aus Paragraph 9, Absatz eins, GutbefG erwachsenden Verpflichtung,
dafir zu sorgen, dass die bei der Guterbeférderung Uber die Grenze notwendigen Nachweise - hier: eine
Gemeinschaftslizenz - mitgefuhrt werden, jedenfalls oblegen, ein wirksames begleitendes Kontrollsystem einzurichten.
Ein solches Kontrollsystem liegt nur dann vor, wenn dadurch die Uberwachung aller im Betrieb eingesetzten Fahrzeuge
jederzeit sichergestellt werden kann vergleiche dazu das von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen geflhrte
hg Erkenntnis vom 18. November 2003, ZI 2001/03/0322). Damit ein solches Kontrollsystem die Beschwerdeflhrerin
von ihrer Verantwortung fur die diesbezlgliche Verwaltungsibertretung hatte befreien konnen, hatte sie somit
konkret darlegen mussen, welche MaBnahmen von ihr getroffen wurden, insbesondere wann, wie oft, auf welche
Weise und von wem Kontrollen vorgenommen wurden. Ein solches Vorbringen hat die Beschwerdefuhrerin aber nicht
erstattet. Der Hinweis der Beschwerdefiihrerin, sie hatte unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund
die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften durch den Fahrer erwarten kdnnen, zumal der Fahrer seitens ihres
Disponenten angewiesen worden sei, unter Einhaltung der gesetzlichen Lenk- und Ruhezeiten den Transport
auszufihren, und ferner eine gewisse Verantwortung auch dem Fahrer Ubertragen werden kénnen musse, zumal
dieser Fahrer kurz zuvor eine anerkannte Kraftfahrerausbildung bei der Verkehrsakademie Chemnitz genossen hatte,
wird den besagten Anforderungen eines solchen Kontrollsystems nicht gerecht vergleiche , dazu nochmals das
Erkenntnis ZI 2001/03/0322). Die Beschwerdeflhrerin hat somit nicht dargelegt, dass sie alle Malinahmen getroffen
hatte, die unter vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten
hatte lassen.

Bezlglich des Nichtmitfihrens einer Fahrerbescheinigung hatte die Beschwerdefiihrerin entgegen ihrer Auffassung
Uberdies die strafbaren Handlungen bei pflichtgemaRer Aufmerksamkeit als solche erkennen kédnnen, muss doch von
einem Unternehmer, der eine Transitfahrt wie die vorliegende veranlasst, verlangt werden, sich mit den hieftr
einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 28. Mai 2008, ZI 2005/03/0005,
mwH). Vor diesem Hintergrund erweist sich der Hinweis der Beschwerdeflhrerin als nicht zielfihrend, sie habe bislang
keinen Angehdrigen eines Nicht-EU-Landes als Fahrer beschéaftigt und nicht im entferntesten damit gerechnet, dass es
eine Vorschrift gabe, wonach solche Fahrer eine Fahrerbescheinigung mitfiUhren mussten. Gleiches gilt fur ihr
Vorbringen, in der Transportbranche wirden umfangreiche Vorschriften existieren, die nicht automatisch an die
Spediteure Ubermittelt, sondern von jedem erfragt werden mussten, wozu kame, dass die Vorschriften von mehreren
verschiedenen Behdrden stammten und Behdrden nur Auskinfte Uber konkrete Fragen erteilten, nicht aber wichtige
Neuerungen mitteilten.Beziiglich des Nichtmitfihrens einer Fahrerbescheinigung héatte die Beschwerdefuhrerin
entgegen ihrer Auffassung Uberdies die strafbaren Handlungen bei pflichtgemaRer Aufmerksamkeit als solche
erkennen kdnnen, muss doch von einem Unternehmer, der eine Transitfahrt wie die vorliegende veranlasst, verlangt
werden, sich mit den hiefiir einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom
28. Mai 2008, ZI 2005/03/0005, mwH). Vor diesem Hintergrund erweist sich der Hinweis der Beschwerdefihrerin als
nicht zielfUhrend, sie habe bislang keinen Angehorigen eines Nicht-EU-Landes als Fahrer beschaftigt und nicht im
entferntesten damit gerechnet, dass es eine Vorschrift gdbe, wonach solche Fahrer eine Fahrerbescheinigung
mitfhren mussten. Gleiches gilt fir ihr Vorbringen, in der Transportbranche wirden umfangreiche Vorschriften
existieren, die nicht automatisch an die Spediteure Ubermittelt, sondern von jedem erfragt werden mussten, wozu
kame, dass die Vorschriften von mehreren verschiedenen Behdrden stammten und Behorden nur Auskinfte Uber
konkrete Fragen erteilten, nicht aber wichtige Neuerungen mitteilten.

Der Ruge, die belangte Behdrde habe ihre Manuduktionspflicht insofern verletzt, als sie der im Verwaltungsverfahren
nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen BeschwerdefUhrerin die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen
notigen Anleitungen zu geben gehabt hatte, ist entgegenzuhalten, dass die daflir mal3gebliche Regelung des 8 13a AVG
die Behorde nicht verpflichtet, die Parteien in materiell-rechtlicher Hinsicht zu beraten und Unterweisungen zu
erteilen, wie ein Vorbringen zu gestalten sei, damit dem Standpunkt der Partei von der Behorde allenfalls Rechnung
getragen werde (vgl etwa die hg Erkenntnisse vom 10. April 2003, ZI99/18/0447, und vom 10. Oktober 2007,
Z12005/03/0237, beide mwH).Der Ruge, die belangte Behdrde habe ihre Manuduktionspflicht insofern verletzt, als sie
der im Verwaltungsverfahren nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen Beschwerdefiihrerin die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben gehabt hatte, ist entgegenzuhalten, dass die dafur maligebliche
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Regelung des Paragraph 13 a, AVG die Behdrde nicht verpflichtet, die Parteien in materiell-rechtlicher Hinsicht zu
beraten und Unterweisungen zu erteilen, wie ein Vorbringen zu gestalten sei, damit dem Standpunkt der Partei von
der Behodrde allenfalls Rechnung getragen werde vergleiche , etwa die hg Erkenntnisse vom 10. April 2003,
Z199/18/0447, und vom 10. Oktober 2007, Z12005/03/0237, beide mwH).

Vor diesem Hintergrund vermag es der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte
Behorde die Auffassung vertrat, dass der Beschwerdefiihrerin die Glaubhaftmachung ihres mangelnden Verschuldens
nicht gelungen sei.

4.4. Auch das gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe gerichtete Beschwerdevorbringen erweist sich als nicht
zielfihrend. Die Beschwerdefihrerin wurde Ubertretungen nach § 23 Abs 1 Z 8 GutbefG fir schuldig erkannt. Fir
derartige Verwaltungsibertretungen legt das Gesetz (8 23 Abs 1 iVm Abs 4 GutbefG) einen Strafrahmen von
EUR 1.453,-- bis EUR 7.267,-- fest. Vor dem Hintergrund des Strafrahmens und unter BerUcksichtigung der von der
belangten Behérde beziiglich der Strafbemessung angestellten Uberlegungen (auch betreffend die Anwendung des
§ 20 VStG) vermag die Beschwerdeflhrerin nicht aufzuzeigen, dass sie durch die Verhdangung von Geldstrafen, bei
denen die Mindeststrafe im Wege des § 20 leg cit ohnehin unterschritten wurde, in ihren Rechten verletzt worden
wadre. 4.4. Auch das gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe gerichtete Beschwerdevorbringen erweist sich als nicht
zielfilhrend. Die Beschwerdefiihrerin wurde Ubertretungen nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 8, GiitbefG fiir
schuldig erkannt. Fur derartige Verwaltungsubertretungen legt das Gesetz (Paragraph 23, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 4, GutbefG) einen Strafrahmen von EUR 1.453,-- bis EUR 7.267,-- fest. Vor dem Hintergrund des
Strafrahmens und unter BerUcksichtigung der von der belangten Behorde beziiglich der Strafbemessung angestellten
Uberlegungen (auch betreffend die Anwendung des Paragraph 20, VStG) vermag die Beschwerdefiihrerin nicht
aufzuzeigen, dass sie durch die Verhangung von Geldstrafen, bei denen die Mindeststrafe im Wege des Paragraph
20, leg cit ohnehin unterschritten wurde, in ihren Rechten verletzt worden ware.

4.5. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 4.5. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il
Nr 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr 455.
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