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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des MM in H, vertreten durch
Advokatur Draxl & Kornberger, Rechtsanwalte in 6176 Vols, GieBenweg 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in  Tirol vom 11. Juli 2008, ZI uvs-2007/13/3058-5, betreffend Ubertretung des
Gefahrgutbeférderungsgesetzes (weitere Partei: Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er
habe es als Verantwortlicher der Firma M. zu vertreten, dass diese als Absender von Gefahrgut Sendungen zur
Beférderung Gbergeben habe, die den Vorschriften des § 2 Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) nicht entsprochen
hatten. Er habe dem Beforderer nicht die erforderlichen Angaben und Informationen und die erforderlichen
Beférderungspapiere und Begleitpapiere geliefert. Es sei festgestellt worden, dass am 7. Mai 2007 um 9.30 Uhr in
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Radfeld auf der A 12 bei km 28,300, Kontrollstelle Radfeld in Richtung Kufstein, mit dem Fahrzeug "LKW, IL" UN 1139
Schutzanstrichlésung 3, Ill, 2 Fasser, a 25 Liter, gesamt 50 Liter, befordert worden sei, obwohl der Beschwerdefihrer
dem Beforderer kein Beférderungspapier Ubergeben habe. Der festgestellte Mangel sei in Gefahrenkategorie |
einzustufen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer fur schuldig
erkannt, er habe es als Verantwortlicher der Firma M. zu vertreten, dass diese als Absender von Gefahrgut Sendungen
zur Beforderung Ubergeben habe, die den Vorschriften des Paragraph 2, Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBG) nicht
entsprochen hatten. Er habe dem Beférderer nicht die erforderlichen Angaben und Informationen und die
erforderlichen Beférderungspapiere und Begleitpapiere geliefert. Es sei festgestellt worden, dass am 7. Mai 2007 um
9.30 Uhr in Radfeld auf der A 12 bei km 28,300, Kontrollstelle Radfeld in Richtung Kufstein, mit dem Fahrzeug "LKW, IL"
UN 1139 Schutzanstrichldsung 3, rémisch drei, 2 Fasser, a 25 Liter, gesamt 50 Liter, beférdert worden sei, obwohl der
Beschwerdefiihrer dem Beférderer kein Beférderungspapier Ubergeben habe. Der festgestellte Mangel sei in
Gefahrenkategorie rémisch eins einzustufen.

Der Beschwerdefilhrer habe dadurch § 27 Abs 2 Z 1 iVm § 7 Abs 3 Z 2 GGBG verletzt. Uber den Beschwerdefiihrer
wurde gemal § 27 Abs 2 lit a GGBG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 750,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 180 Stunden)
verhangt.Der BeschwerdefUhrer habe dadurch Paragraph 27, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer 2, GGBG verletzt. Uber den Beschwerdefiihrer wurde gemaR Paragraph 27, Absatz 2, Litera a, GGBG
eine Geldstrafe in H6he von EUR 750,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 180 Stunden) verhangt.

Die belangte Behorde stellte fest, dass am 7. Mai 2007 um

9.30 Uhr in Radfeld auf der A 12 bei km 28,300 in Richtung Kufstein ein LKW mit dem Kennzeichen IL einer
Verkehrskontrolle unterzogen worden sei. Anlasslich dieser Kontrolle seien zwei auf dem LKW befindliche Fasser mit
einem Inhalt von jeweils 25 Litern mit einer Schutzanstrichlésung aufgefallen, auf welchen Gefahrenzettel, die UN-
Nummer und die Klassifizierung nach ADR angebracht gewesen seien. Der Lenker des LKW habe auf Nachfrage des
kontrollierenden Polizeibeamten keine fir einen solchen Gefahrguttransport erforderlichen Beférderungspapiere

vorweisen kénnen.
Sowohl Absender als auch Beférderer des Gefahrgutes sei der Beschwerdeflihrer gewesen.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behorde aus, dass gemal 8 7 Abs 3 Z 2 GGBG der Absender nur Sendungen
zur Beférderung Ubergeben dirfe, die den gemal § 2 GGBG in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen. Im
Rahmen des Abs 1 habe er insbesondere dem Beftrderer die erforderlichen Angaben und Informationen und
gegebenenfalls die erforderlichen Beforderungspapiere und Begleitpapiere (Genehmigungen, Zulassungen,
Benachrichtigungen, Zeugnisse usw) zu liefern.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdérde aus, dass gemaR
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, GGBG der Absender nur Sendungen zur Beférderung Ubergeben diirfe, die den gemaf
Paragraph 2, GGBG in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen. Im Rahmen des Absatz eins, habe er
insbesondere dem Beforderer die erforderlichen Angaben und Informationen und gegebenenfalls die erforderlichen
Beférderungspapiere und Begleitpapiere (Genehmigungen, Zulassungen, Benachrichtigungen, Zeugnisse usw) zu
liefern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhalts geltend machende Beschwerde mit
dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer angelastet, er habe "als Verantwortlicher der Firma MM" (der
Beschwerdefiihrer ist nach dem Verwaltungsakt Inhaber dieses Einzelunternehmens) als Absender dem Beftrderer
nicht die erforderlichen Angaben und Informationen und die erforderlichen Beférderungspapiere und Begleitpapiere
geliefert und damit gegen &8 7 Abs 3 Z 2 GGBG verstoBen. Zugleich stellte die belangte Behdrde fest, der
Beschwerdefiihrer sei sowohl Absender als auch Beforderer des Gefahrguts gewesen.Die belangte Behdrde hat dem
Beschwerdefiihrer angelastet, er habe "als Verantwortlicher der Firma MM" (der Beschwerdefihrer ist nach dem
Verwaltungsakt Inhaber dieses Einzelunternehmens) als Absender dem Befdérderer nicht die erforderlichen Angaben



und Informationen und die erforderlichen Beférderungspapiere und Begleitpapiere geliefert und damit gegen
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, GGBG verstoBen. Zugleich stellte die belangte Behdrde fest, der Beschwerdefihrer sei
sowohl Absender als auch Beforderer des Gefahrguts gewesen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu der mit dem nunmehrigen8 7 Abs 3 Z 2 GGBG
vergleichbaren Bestimmung des 8 13 Abs 1 Z 1 GGBG in der Fassung vor der GGBG-Novelle 2005, BGBI | Nr 118/2005,
ist die Verwirklichung einer derartigen Ubertretung nur denkbar, wenn der Absender und der Beférderer nicht ein und
dieselbe Rechtspersonlichkeit ist (vgl zB die Erkenntnisse vom 25. Februar 2004, ZI2001/03/0373, und vom
25. November 2004, ZI 2003/03/0313).Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu der mit
dem nunmehrigen Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 2, GGBG vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, GGBG in der Fassung vor der GGBG-Novelle 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 118 aus 2005,, ist die
Verwirklichung einer derartigen Ubertretung nur denkbar, wenn der Absender und der Beférderer nicht ein und
dieselbe Rechtspersonlichkeit ist vergleiche , zB die Erkenntnisse vom 25. Februar 2004, ZI 2001/03/0373, und vom
25. November 2004, ZI 2003/03/0313).

Der verfahrensgegenstandliche Tatvorwurf, der Beschwerdeflhrer héatte als Absender an sich selbst als Beforderer
Gefahrgut Gbergeben, fur das er die erforderlichen Beférderungspapiere und Begleitpapiere nicht Gbergeben habe, ist
somit nicht schlussig.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR8& 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.Der angefochtene Bescheid war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf
das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI 1l Nr 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr 455.

Wien, am 23. November 2009
Schlagworte
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