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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie den Senatsprasidenten
Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zykan, Uber die Beschwerde der CA in Linz, vertreten durch Dr. Bernhard Aschauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstral3e 4, gegen den Bescheid der Oberdsterreichische Landesregierung vom 6. Juli 2007, ZI. BauR- 013833/1-
2007-Ba/Neu, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. BF und 2. Dr. BF, beide
in Linz, 3. Landeshauptstadt Linz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Landeshauptstadt wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Schreiben vom 14. Juni 2006 beantragten die erst- und zweitmitbeteiligte Partei die Erteilung der Bewilligung zum
Neubau eines Einfamilienhauses auf der Liegenschaft in Linz, Vergeinerstraf3e 21. Der mit Bescheid des Magistrats der
Landeshauptstadt Linz (im Folgenden: Magistrat) vom 20. April 2006 genehmigte Bauplatz liegt auf Grund des
Flachenwidmungsplanes Linz Teil Mitte und Sid Nr. 2 im Wohngebiet. Der Bebauungsplan W 116/6 sieht die offene
Bauweise vor und erlaubt héchstens zwei VollgescholRe; nach den Verbalfestlegungen ist ein KellergeschofR nur dann
kein Vollgeschol3, wenn der Abstand zwischen der Rohdeckenoberkante des Kellergeschofl3es und dem umliegenden
kinftigen Geldnde an keiner Stelle 1,50 m Ubersteigt.

Das projektierte Gebaude weist gemal? dem Einreichplan insgesamt vier Geschosse auf; auf Grund des starken West-
Ost-Gefalles des Grundstickes treten an der StralRenseite (Westseite) nur das Erdgeschol? und das ausgebaute
Dachgeschol3 in Erscheinung. Die beiden Untergeschosse reichen an der Westseite zur Ganze in den Hang, das
1. Untergeschol} tritt an der Ostseite in voller Raumhdhe in Erscheinung (und ist somit wie das Erdgeschol} als

Vollgeschol jedenfalls anrechenbar); das 2. Untergeschol ist teilweise eingeschiittet.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2006 beantragten die Bauwerber die Bewilligung einer geringfligigen Abweichung vom
Bebauungsplan, weil das 2. Kellergeschoss nicht allseits eine Einschittung von mindestens kleiner oder gleich 1,50 m
aufweise. In der Folge wurde ein neuer Plan vorgelegt, der, nach einem Vorhalt durch die Baubehdérde, handschriftlich
am 20. September 2006 korrigiert wurde. Dazu wurde in einem Aktenvermerk des Magistrats vom 22. September 2006

festgestellt:

"Entgegen der ersterfolgten Beurteilung vom 28. Juli 2006 weicht das ggstl. Bauvorhaben vom rw. BPl nur mehr
insoweit ab, als das 2. KG im Bereich des dort situierten Wellness-Raumes nicht allseits eine Einschuttung von mind.
kleiner gleich 1,5 m aufweist, sodass dieses Geschol3 grundsatzlich auf die GesamtgescholRanzahl anzurechnen ware.
Die Abweichung besteht jedoch nur (mehr) darin, dass im ggst. Bereich ein Aus- bzw. Zugang mit einer TUr mit einer
lichten Weite von 100 cm vorgesehen ist. Eine solche Abweichung vom Bebauungsplan kann als geringfugig angesehen
werden und werden geschutzte Interessen Dritter dadurch nicht verletzt. Indem solche Zugange auch in neueren BPI
bereits fur zulassig erklart werden, liegen auch keine stadtebaulichen Argumente gegen diese Abweichung vor."

Die Beschwerdefihrerin ist Halfteeigentimerin der im Siden unmittelbar an das Baugrundstick angrenzenden
Liegenschaft Vergeinerstral3e 23. Sie erhob schriftlich Einwendungen.

In der muandlichen Verhandlung vom 30. Oktober 2006 wurde das Vorhaben, soweit hier von Interesse, vom
Amtssachverstandigen wie folgt dargestellt:

"Die Abstande zur nérdlichen und stdlichen Nachbargrundgrenze betragen 3,90 m u. 5,22 m. In diesen Bereichen wird
nordlich eine unterkellerte Garage und sudlich ein unterkellerter Autoabstellplatz situiert. Diese baulichen Anlagen
reichen bis an die jeweiligen Grundstlcksgrenzen heran. ...

An der sudlichen Nachbargrundgrenze wird zwecks Schaffung eines Autoabstellplatzes eine entsprechende Flache
befestigt. Als Unterbau fur diese Stellflache ware eine Stitzmauer erforderlich. In diesem Fundamentbereich wird ein
massiver Gerateraum mit den dufleren Abmessungen von 3,90 m / 3,98 m errichtet, der somit als Unterkellerung
dieser Abstellflache gartenseitig zur Ganze in Erscheinung tritt. ...

Weiters werden ebenfalls gelandebedingt sowohl innerhalb des Bauplatzes als auch an der nérdlichen und sudlichen
Nachbargrundgrenze verlaufend, massive Stutzmauern ausgefuhrt. Die Hohe dieser Stitzmauern ergibt sich aus dem
Unterschied des naturlichen zum kanftig geplanten Geldnde, jedenfalls liegt die Oberkante der Stitzmauern jeweils
max. 20 cm Uber dem naturlichen angrenzenden Gelande."

In der Verhandlung verwies die Beschwerdefuhrerin auf ihre schriftlich erhobenen Einwendungen. Der "unterbaute"
PKW-Abstellplatz missachte den Mindestabstand von 3 Metern zur Grundstlcksgrenze. Die Abstellflache, die sich auf
diesem Nebengebdude befinde, reiche bis zu 3,00 m an die dort gelegenen Kuchenfenster ihres Wohnhauses, weshalb
eine nicht zumutbare Immissionsbelastung gegeben sei. Auf Grund der gegebenen Grundstickslage mit einem



exponierten Gefalle kénnten Hangrutschungen sowohl am Baugrundstick wie auch auf ihrem Grundsttick nicht
ausgeschlossen werden. Weiters wurde seitens der Beschwerdeflhrerin die Unklarheit des Verlaufes und der Hoéhe
der Mauern und eine unzulassige Geschof3anzahl ins Treffen geflihrt.

Mit Bescheid des Magistrats vom 6. November 2006 erteilte dieser der erst- und zweitmitbeteiligten Partei die
Baubewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen sowie die
Bewilligung zur beantragten Abweichung von Bestimmungen des Bebauungsplanes. In der Begrindung wurde
bezlglich der Abweichung auf den Aktenvermerk des Magistrats vom 22. September 2006 verwiesen. Zu den
Einwendungen wurde ausgefihrt, der gesetzliche Mindestabstand gelte nicht fur KFZ-Abstellpldtze. Davon
typischerweise ausgehende Immissionen mussten im Wohngebiet hingenommen werden. In Fragen der Tragfahigkeit
des Untergrundes und der Statik von baulichen Anlagen bestehe kein Mitspracherecht der Nachbarn. Hinsichtlich der
Errichtung und des Verlaufes der Mauern komme der Beschwerdefihrerin auf Grund deren bloRen Anzeigepflicht
keine Parteistellung zu. Zur Geschol3anzahl wurde auf die bewilligte Abweichung vom Bebauungsplan verwiesen.

Die dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz mit
Bescheid vom 9. Janner 2007 als unbegriindet ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge. Der gesetzlich
vorgeschriebene Mindestabstand von 3 Metern gelte nur fir Gebaude, nicht aber fiir bauliche Anlagen wie den
vorgesehenen PKW-Abstellplatz ohne Uberdachung. Bei der Unterbauung des PKW-Abstellplatzes handle es sich um
ein Nebengebaude mit einer bebauten Flache von 15,522 m2 (3,90 m x 3,89 m), wovon aber nur 11,7 m2 im Bauwich
lagen und damit die gesetzliche 12 m2-Grenze einhielten.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirden keine besonderen Umstande bzw.
auBergewohnlichen Verhéltnisse vorliegen, die ein Sachverstandigengutachten zur Frage der Immissionsbelastung
durch den PKW-Abstellplatz erforderlich machen wirden. Da an dieser Stelle ein einzelner PKW-Abstellplatz errichtet
werde, sei nicht mit erheblichen Belastigungen zu rechnen.

Einem Nachbarn kdme auch dann kein Mitspracherecht hinsichtlich der Statik und der Tragfahigkeit des Baugrundes
zu, wenn sich die Einwendungen ausschlie3lich auf das Nachbargrundstick bezdgen. Dazu wurde auf den
Auflagenpunkt 7. verwiesen, wonach der Baugrund von einer gesetzlich dazu befugten Person oder einer autorisierten
Bodenprifstelle auf seine Tragfahigkeit zu untersuchen und das Ergebnis dieser Untersuchung bei der Erstellung der
statischen Berechnung und bei der Ausfiihrung der Fundierung zu berUcksichtigen sei.

Bezlglich der projektierten Mauern verwies die belangte Behoérde zunachst auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach es die von den Bauwerbern vorgelegten Baupldne dem Nachbarn erméglichen
mussten, jene Informationen zu ermitteln, die er zur Verfolgung seiner Rechte bendtigt. Hier kdnne zwar aus der
Darstellung der Grundrisse der Verlauf der Mauer an der dem Grundstlck der Beschwerdeflhrerin zugewandten
Stdseite entnommen werden, nicht aber deren Hohe. Diese Mauer sei vom Wohnhaus véllig unabhéngig und werde
offensichtlich im Zusammenhang mit der Freibereichsgestaltung ausgefuhrt. Unter einer Hohe von 1,50 m sei sie
bewilligungs- und anzeigefrei, darlber, wie auch allenfalls damit verbundene Geldndeveranderungen, nur
anzeigepflichtig. Auf Grund der Anzeigepflicht bestehe kein Mitspracherecht der Nachbarn hinsichtlich der Mauern.

Zum 2. UntergeschoRB fuhrt die belangte Behdrde aus, nur im Bereich der Tire vom Wellnessraum auf die Terrasse sei
die erforderliche Einschittung tatsachlich nicht gegeben. Auch die belangte Behorde billigte die erteilte Bewilligung zu
dieser Abweichung vom Bebauungsplan, weil dadurch die Nachbarrechte nicht nachteilig bertihrt wiirden. Im Ubrigen
befinde sich diese Ture nicht an der dem Grundstick der Beschwerdefihrerin zugewandten Stdseite.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete - wie die drittmitbeteiligte Landeshauptstadt Linz -
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, das gegenstandliche Nebengebdude weise nicht eine Lange von 3,90 m, sondern in
Wahrheit eine Lange von 5,20 m auf, sodass die im 3-Meterabstand gelegene Flache 15,60 m2 betrage, also die 12 m2-



Grenze Uberschreite. Dieses Nebengebaude dirfe daher nicht an der Grundgrenze errichtet werden. Es handle sich bei
diesem Gerateraum auch nicht um ein Nebengebdude, weil der Raum direkt mit dem Hauptgebaude verbunden und
direkt zuganglich sei. Der Pkw-Abstellplatz auf dem Gebdude sei als Bestandteil des Gebdudes ebenfalls wegen
Unterschreitung des Mindestabstandes unzulassig.

Bezlglich der Immissionsbelastung durch den Abstellplatz wurde vorgebracht, dass das gegenstandliche Objekt in
einem Villenviertel mit hochster Wohnqualitat gelegen sei, in welchem derartige Abstellplatze bislang nicht errichtet
werden durften. Grundstreifen, die in das Offentliche Gut abzutreten seien, kdnnten als zusatzliche Pkw-Abstellflachen
entlang der vorhandenen StraRe dienen. Die erhebliche Belastigungswirkung des gegenstandlichen Abstellplatzes
ergebe sich daraus, dass der Stellplatz unmittelbar an der Grundgrenze errichtet werde und unmittelbar vor den
Wohnraumen der Beschwerdefuihrerin gelegen sei. Im Zuge der BauausfUhrung habe sich gezeigt, dass das
Wohngebaude letztlich fur zwei Familien und eine Arztpraxis geplant sei, weshalb von einer erhéhten Frequenz an
Fahrzeugen ausgegangen werden musse.

Zwischenzeitig sei das Gelande bauseits verandert und das Einfamilienhaus errichtet worden; es habe sich gezeigt,
dass die entlang der Grundgrenze zur Beschwerdefihrerin verlaufende Steinmauer eine Hohe von durchgehend
2,00 m bis 3,50 m aufweise, wofir keine Genehmigung vorliege. Durch diese Bauflhrung sei die Sicherheit der
Benutzer des Grundstuckes der Beschwerdefuhrerin nicht mehr gegeben, weil Absturzgefahr bestehe; ein Teil des
Grundstlckes der Beschwerdeflihrerin sei bereits abgestlrzt und ein dort situierter gemauerter Griller in die Tiefe

gestlrzt. Jedenfalls sei die Behorde ihrer Bautberwachungspflicht nicht nachgekommen.

Durch das bewilligte Vorhaben werde schlielich die zuldssige GeschoRBanzahl Uberschritten. Die Anforderung der
Nichtanrechenbarkeit des 2. KellergeschoBes ware nur dann erflllt, wenn der Abstand zwischen der
Rohdeckenoberkante und dem daran anschlieBenden kiinftigen Gelande allseitig nicht groBer als 1,50 m ware. Im

Zuge der Baufuhrung habe sich nun gezeigt, dass das

2. UntergeschoB zur Ganze in Ostlicher Richtung freiliege. Eine Tlr mit einer lichten Weite von 100 cm finde sich nicht,
tatsachlich sei eine Offnung in der Breite von mindestens 3 m in GeschoRhdhe ausgefiihrt worden, sodass von einer

geringfligigen Abweichung nicht mehr gesprochen werden kénne. Das
2. Kellergeschol? sei somit als VollgeschoR auf die GeschoRRanzahl anrechenbar.

Das gegenstandliche Bauverfahren wurde vor dem 1. September 2006 eingeleitet, weshalb auf Grund der
Ubergangsbestimmungen LGBI. Nr. 96/2006, Art. Il Abs. 2 und LGBI. Nr. 67/2006, Art. Il Abs. 2, die Bestimmungen der
006 BauO 1994 in der Fassung LGBI. Nr. 114/2002 (BauO) und des 06 Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 67/1994 in der
Fassung LGBI. Nr. 114/1999 (BauTG), zur Anwendung gelangen. Die Einwendungen der Nachbarn sind in 8 31 BauO
geregelt; dessen Abs. 3 und 4 lauten:Das gegenstandliche Bauverfahren wurde vor dem 1. September 2006 eingeleitet,
weshalb auf Grund der Ubergangsbestimmungen Landesgesetzblatt Nr. 96 aus 2006,, Artikel rémisch zwei, Absatz 2
und Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 2006,, Artikel romisch zwei, Absatz 2,, die Bestimmungen der O6 BauO 1994 in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 114 aus 2002, (BauO) und des 06 Bautechnikgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 67 aus
1994, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 114 aus 1999, (BauTG), zur Anwendung gelangen. Die Einwendungen der
Nachbarn sind in Paragraph 31, BauO geregelt; dessen Absatz 3, und 4 lauten:

1. "(3)Absatz 3,Nachbarn kdnnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen
erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begrundet sind.

2. (4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die
Gebaudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit
nicht, als die Nachbargrundstilicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen langeren
Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer



oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls
nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger vortibergehender Aufenthalt von
Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fiihren, dass die
Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zulassig ist,
grundsatzlich versagt wird."

Die zur LOsung des Falles erforderlichen Begriffsbestimmungen finden sich in § 2 BauTG, dieser lautet
auszugsweise:Die zur Losung des Falles erforderlichen Begriffsbestimmungen finden sich in Paragraph 2, BauTG,
dieser lautet auszugsweise:

"Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

20. Gebdude: ein begehbarer tUberdachter Bau mit einer

lichten Raumhdhe von mindestens eineinhalb Meter;

25. GeschoR3:

c) Kellergeschol3: ein Geschof3, das zur Ganze oder in
Teilen (z.B. bei Gebauden in Hangbauweise) in das umliegende,

kiinftige Gelande reicht;

31. Nebengebdaude: ein Gebdude mit héchstens einem

GeschofR Uber dem Erdboden und einer Traufenhdhe bis zu 3 m Gber dem Erdgeschof3ful3boden, das im Vergleich zur
gegebenen oder voraussehbaren Hauptbebauung nur untergeordnete Bedeutung hat und nicht Wohnzwecken dient;
ob im Fall der Verbindung mit einem Hauptgebaude ein angebautes Nebengebaude vorliegt oder eine bauliche Einheit
mit dem Hauptgebdude, also ein Zubau zu diesem, hangt von der baulichen Gestaltung und vom funktionalen

Zusammenhang der als selbststandige Gebdude oder als bloBe Gebadudeteile zu qualifizierenden Baukdrper ab;

36. Schadliche Umwelteinwirkungen: Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur die Allgemeinheit und im Besonderen flr die Benutzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft

herbeizufliihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen;

n

Nach § 5 Z. 1 BauTG ist bei Neu- und Zubauten von Gebduden zu den seitlichen und zur inneren (hinteren) Bauplatz-
oder Nachbargrundgrenzen ein Mindestabstand von 3 m einzuhalten. Diese Bestimmung gilt nach 8 6 Abs. 1 Z. 4
BauTG nicht fur Glashduser, Garten- und Geratehltten sowie dhnliche Nebengebaude mit einer bebauten Flache bis
zu 12 m2.Nach Paragraph 5, Ziffer eins, BauTG ist bei Neu- und Zubauten von Gebduden zu den seitlichen und zur
inneren (hinteren) Bauplatz- oder Nachbargrundgrenzen ein Mindestabstand von 3 m einzuhalten. Diese Bestimmung
gilt nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, BauTG nicht fur Glashauser, Garten- und Geratehutten sowie ahnliche
Nebengebdude mit einer bebauten Flache bis zu 12 m2.

Vorauszuschicken ist, dass das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren darstellt; genehmigt
wurde hier ein Projekt, wonach die Lange des ostseitigen Nebengebdudes 3,90 m und die Breite der Tur vom
2. Untergeschol? auf die Terrasse 1,0 m betragt; tatsachliche, davon abweichende Ausfihrungen sind nicht Gegenstand
der erteilten Baubewilligung. Genauso kénnen auch Mangel der Bauliberwachung in Rechtsbehelfen gegen die erteilte
Baubewilligung nicht geltend gemacht werden.

Im Sinne der Definition in § 2 Z. 31 BauTG kommt es bei der Abgrenzung zwischen einem Nebengebdude und einem
Zubau darauf an, ob entweder eine Verbindung mit dem Hauptgebdude oder ein Anbau vorliegt. Hier betragt der
Abstand zwischen der Sidwand des Hauptgebaudes und der Nordwand des zu beurteilenden Gebdudes, gemessen im



Grundriss 1. UntergeschoB, 1,60 m, im Grundriss Erdgeschol3 (wegen der Auskragung des ErdgeschoRes) 1,0 m. Diese
Abruckung schlieBt es aus, den Bau als bloRen Gebadudeteil zu qualifizieren; auf Grund der baulichen Gestaltung, wie
sie in der Ostansicht zum Ausdruck kommt, liegt zweifelsfrei ein selbststandiges Gebaude vor, zumal keine Verbindung
besteht.Im Sinne der Definition in Paragraph 2, Ziffer 31, BauTG kommt es bei der Abgrenzung zwischen einem
Nebengebdude und einem Zubau darauf an, ob entweder eine Verbindung mit dem Hauptgebaude oder ein Anbau
vorliegt. Hier betragt der Abstand zwischen der Sidwand des Hauptgebdudes und der Nordwand des zu beurteilenden
Gebaudes, gemessen im Grundriss 1. Untergeschol3, 1,60 m, im Grundriss Erdgeschol3 (wegen der Auskragung des
Erdgeschol3es) 1,0 m. Diese Abriickung schlief3t es aus, den Bau als bloRBen Gebaudeteil zu qualifizieren; auf Grund der
baulichen Gestaltung, wie sie in der Ostansicht zum Ausdruck kommt, liegt zweifelsfrei ein selbststandiges Gebaude
vor, zumal keine Verbindung besteht.

Fur die Zul3ssigkeit des mit der Widmung "Gerateraum" versehenen Nebengebdudes ist allein auf die Bestimmungen
des 8 2 Z. 31 und § 6 Abs. 1 Z. 4 BauTG abzustellen; der Umstand, dass auf dem Dach dieses Nebengebaudes ein
Stellplatz errichtet wird, andert an der rechtlichen Zuordnung dieses Gebaudes nichts. Es ist im Seitenabstand zulassig.
Ebenso zuldssig ist dort die Schaffung eines (offenen) Stellplatzes, weil sich die Abstandsvorschriften des § 5 BauTG nur
auf Gebaude beziehen; nach § 6 Abs. 1 Z. 3 BauTG wadren unter dort ndher beschriebenen Voraussetzungen auch mit
Schutzdachern versehene Abstellplatze und Garagen im Bauwich zuldssig.Fur die Zuldssigkeit des mit der Widmung
"Gerateraum" versehenen Nebengebaudes ist allein auf die Bestimmungen des Paragraph 2, Ziffer 31 und Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 4, BauTG abzustellen; der Umstand, dass auf dem Dach dieses Nebengebaudes ein Stellplatz
errichtet wird, andert an der rechtlichen Zuordnung dieses Gebadudes nichts. Es ist im Seitenabstand zulassig. Ebenso
zulassig ist dort die Schaffung eines (offenen) Stellplatzes, weil sich die Abstandsvorschriften des Paragraph 5, BauTG
nur auf Gebdude beziehen; nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, BauTG waren unter dort naher beschriebenen
Voraussetzungen auch mit Schutzdachern versehene Abstellplatze und Garagen im Bauwich zulassig.

Die Beschwerdefihrerin verweist selbst auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Immissionen, die sich im Rahmen des in der Widmungskategorie Ublichen AusmaRes halten, von den Nachbarn
hingenommen werden mussen. Allein der von der Beschwerdefiihrerin hervorgehobene Umstand, dass das Bau- und
das Nachbargrundstick in einem Villenviertel mit sehr hoher Wohnqualitat gelegen seien, andert daran nichts. Die
grundsatzliche Zulassigkeit eines Stellplatzes im Seitenabstand wird auch von den besonderen Wohnverhaltnissen am
Nachbargrundstiick nicht berthrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 2005, ZI.2004/05/0254, in welchem es um
insgesamt sechs Stellplatze fur drei Wohnungen ging, ausgefuhrt, dass das Abstellen auf Pflichtstellplatze (gemal3 § 8
Abs. 1 BauTG in ausreichender Anzahl mindestens aber ein Stellplatz pro Wohneinheit) nicht das alleinige
Abgrenzungskriterium sein kann. Bei einer sehr geringen Anzahl von Wohneinheiten scheint es nicht angebracht, fur
jedwede Uberschreitung der erforderlichen Stellplatzzahl die Priifung der Emissionsbelastung durch aufwandige
Sachverstandigengutachten zu fordern; vielmehr sei die Annahme gerechtfertigt, dass eine mit dem Wohnhausbau
verbundene geringe Anzahl von Stellplatzen auch unter der von & 8 Abs. 1 BauTG geforderten Bedachtnahme auf § 3
leg. cit. eine schadliche Umwelteinwirkung nicht erwarten lasst, wenn nicht besondere Umstande entgegen stehen.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 2005, ZI. 2004/05/0254, in welchem es um insgesamt
sechs Stellplatze fur drei Wohnungen ging, ausgefihrt, dass das Abstellen auf Pflichtstellplatze (gemal Paragraph 8,
Absatz eins, BauTG in ausreichender Anzahl mindestens aber ein Stellplatz pro Wohneinheit) nicht das alleinige
Abgrenzungskriterium sein kann. Bei einer sehr geringen Anzahl von Wohneinheiten scheint es nicht angebracht, fur
jedwede Uberschreitung der erforderlichen Stellplatzzahl die Priifung der Emissionsbelastung durch aufwandige
Sachverstandigengutachten zu fordern; vielmehr sei die Annahme gerechtfertigt, dass eine mit dem Wohnhausbau
verbundene geringe Anzahl von Stellplatzen auch unter der von Paragraph 8, Absatz eins, BauTG geforderten
Bedachtnahme auf Paragraph 3, leg. cit. eine schadliche Umwelteinwirkung nicht erwarten lasst, wenn nicht besondere
Umstande entgegen stehen.

Dies muss auch fur den Beschwerdefall gelten, wonach neben einer Garage an der Nordseite ein offener Stellplatz an
der Sudseite fur bloR eine Wohneinheit geschaffen werden soll. Waren zwei Wohnungen Projektsgegenstand, dann
hatte sogar die Verpflichtung bestanden, zwei Stellplatze zu errichten. Ob auf dem offentlichen Gut durch


https://www.jusline.at/entscheidung/29226
https://www.jusline.at/entscheidung/29226

Grundabtretungen weitere Stellplatze entstehen, ist ohne Belang, weil dem Nachbarn kein Recht bezuglich der
Verkehrsverhaltnisse auf einer 6ffentlichen StraRe zusteht, mag auch der Verkehr durch neue Bauvorhaben zunehmen
(Hauer, Der Nachbar im Baurecht6 (2008), 377).

Im Plan enthalten ist eine Stitzmauer an der sudlichen Grundgrenze, die sich, wie aus den Grundrissen 1. und
2. UntergeschoB3 ersichtlich, im Anschluss an das gegenstandliche Nebengebdude bis zur &stlichen Grundgrenze
erstrecken soll. Die belangte Behorde fihrte im angefochtenen Bescheid dazu unter Hinweis auf die Bewilligungs- und
Anzeigefreiheit nach 8 26 Z. 4 BauO (Stutzmauern und freistehende Mauern bis zu einer Hohe von 1,50 Meter Uber
dem Geldnde) bzw. die Anzeigepflicht nach § 25 Abs. 1 Z. 14 BauO (Stutzmauern und freistehende Mauern mit einer
Héhe von mehr als 1,50 Meter Uber dem Gelande) aus, dass der Beschwerdefihrerin diesbezlglich kein
Mitspracherecht zukomme. Dem ist die Beschwerdefiihrerin nicht entgegen getreten; Sachbehauptungen, wonach in
Wahrheit ein bewilligungspflichtiger Bau im Sinne des § 24 Abs. 1 Z. 2 BauO (Errichtung oder wesentliche Anderung
sonstiger Bauten) vorliege, hat sie auch in der Beschwerde nicht aufgestellt. Sie begnigt sich vielmehr mit Darlegungen
Uber die derzeitige Ausfihrung, wobei offenbar das endglltige Geldnde noch nicht hergestellt ist. Diesbezlglich ist zu
wiederholen, dass die Baubewilligung nur das Projekt und nicht die Ausfihrung erfasst; sollten die Bauwerber an
dieser Stelle einen gemal § 24 Abs. 1 Z. 2 BauO bewilligungspflichtigen Bau ohne Bewilligung errichten, wird dies
Gegenstand baupolizeilicher MaBnahmen sein.Im Plan enthalten ist eine Stitzmauer an der stdlichen Grundgrenze,
die sich, wie aus den Grundrissen 1. und 2. UntergeschoB ersichtlich, im Anschluss an das gegenstandliche
Nebengebdude bis zur ostlichen Grundgrenze erstrecken soll. Die belangte Behorde fuhrte im angefochtenen
Bescheid dazu unter Hinweis auf die Bewilligungs- und Anzeigefreiheit nach Paragraph 26, Ziffer 4, BauO (Stitzmauern
und freistehende Mauern bis zu einer Héhe von 1,50 Meter Uber dem Gelande) bzw. die Anzeigepflicht nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 14, BauO (Stitzmauern und freistehende Mauern mit einer Hohe von mehr als 1,50 Meter Uber
dem Geldnde) aus, dass der BeschwerdefUhrerin diesbezlglich kein Mitspracherecht zukomme. Dem ist die
Beschwerdefiihrerin nicht entgegen getreten; Sachbehauptungen, wonach in Wahrheit ein bewilligungspflichtiger Bau
im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, BauO (Errichtung oder wesentliche Anderung sonstiger Bauten)
vorliege, hat sie auch in der Beschwerde nicht aufgestellt. Sie begnlgt sich vielmehr mit Darlegungen Uber die
derzeitige Ausfihrung, wobei offenbar das endglltige Geldande noch nicht hergestellt ist. Diesbezlglich ist zu
wiederholen, dass die Baubewilligung nur das Projekt und nicht die Ausfihrung erfasst; sollten die Bauwerber an
dieser Stelle einen gemald Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, BauO bewilligungspflichtigen Bau ohne Bewilligung
errichten, wird dies Gegenstand baupolizeilicher MaBnahmen sein.

Die BeschwerdeflUhrerin halt ihren Einwand, es seien in Wahrheit drei VollgeschoRe bewilligt, aufrecht, ohne konkret
die Qualifikation der bewilligten und vom Verwaltungsgerichtshof gebilligten Abweichung vom Bebauungsplan als
"geringflgig" in Zweifel zu ziehen. Mit dem Hinweis, dass nicht die bewilligte Tir von 1 m Breite (mit der nur daflr
bewilligte Ausnahme vom Gebot der Einschittung), sondern tatsachlich eine Tur von 3 m Breite ausgefiihrt worden sei,
kann sie eine Rechtswidrigkeit der erteilten Bewilligung nicht dartun. Auch eine Freistellung vom Einschittungsgebot
an der gesamten Ostseite des Hauptgebaudes wurde nicht bewilligt.

Damit erweist sich die Beschwerde aber insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.Damit erweist sich die Beschwerde aber insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemald Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1|
Nr. 455/2008, insbesondere deren & 3 Abs. 2. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Landeshauptstadt war
abzuweisen, weil sie nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war (8 49 Abs. 1 VWGG idF der NovelleBGBI. |
Nr. 88/1997).Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2, Das
Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Landeshauptstadt war abzuweisen, weil sie nicht durch einen Rechtsanwalt
vertreten war (Paragraph 49, Absatz eins, VWGG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus
1997,).

Wien, am 23. November 2009
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/49
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_88_1/1997_88_1.pdf

die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2007050197.X00
Im RIS seit

30.12.2009
Zuletzt aktualisiert am

17.02.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/11/23 2007/05/0197
	JUSLINE Entscheidung


