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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des
K, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Glrtel 45/11, gegen den Bescheid
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des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 16. Dezember 2008, ZI. Senat-FR-08-3062,
betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Verwaltungsbeschwerde gemal &8 83 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG als unbegrindet abweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, im weiteren
Umfang der Feststellung nach 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Verwaltungsbeschwerde gemal
Paragraph 83, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG als unbegrindet abweist, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, im weiteren Umfang der Feststellung nach Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein algerischer Staatsangehoriger, reiste am 29. Dezember 2004 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am selben Tag erfolglos die Gewahrung von Asyl. Einen zweiten, am 5. November 2005 gestellten
Asylantrag wies der unabhdngige Bundesasylsenat mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 11. April 2008
gemal § 7 Asylgesetz 1997 ab, stellte gemal3 § 8 Abs. 1 leg. cit. fest, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Genannten nach Algerien zuldssig sei, und wies ihn gemaR &8 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien aus. Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 12. Janner 2009 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war,
wurde mit Beschluss vom 19. Marz 2009, ZI. 2009/01/0002, abgelehnt.Der Beschwerdeflhrer, ein algerischer
Staatsangehoriger, reiste am 29. Dezember 2004 in das Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag erfolglos die
Gewahrung von Asyl. Einen zweiten, am 5. November 2005 gestellten Asylantrag wies der unabhangige
Bundesasylsenat mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 11. April 2008 gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997
ab, stellte gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. fest, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Genannten nach Algerien zuldssig sei, und wies ihn gemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Algerien aus. Die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 12. Janner 2009 die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war,
wurde mit Beschluss vom 19. Marz 2009, ZI. 2009/01/0002, abgelehnt.

Mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem - Bescheid vom 1. Dezember 2008 hatte die Bezirkshauptmannschaft
Korneuburg gegen den Beschwerdefihrer gemaR § 76 Abs. 1 FPG und § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung
seiner Abschiebung angeordnet.Mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem - Bescheid vom 1. Dezember 2008 hatte die
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg gegen den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG und
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung angeordnet.

Begrindend flhrte sie aus, "das Asylverfahren" sei "rk. negativ abgeschlossen". Es bestehe eine durchsetzbare
Ausweisung, weiters ein von der Bezirkshauptmannschaft Baden mit Bescheid vom 13. Juli 2005 erlassenes, bis zum
13. Juli 2015 befristetes Aufenthaltsverbot. Der Beschwerdefiihrer besitze kein glltiges Reisedokument und sei nicht
willens bzw. nicht in der Lage, das Bundesgebiet zu verlassen. Seine Ausreise sei aus eigenem Entschluss und auf
legalem Weg nicht moglich, sodass eine fremdenpolizeiliche Malinahme zu treffen sei. Dartber hinaus verflge er fur
einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht Gber ausreichende Barmittel und kénne auch eine rechtmaRige
Beschaftigung nicht austben, weil er nicht im Besitz einer arbeitsmarkt- oder aufenthaltsrechtlichen Bewilligung sei. Es
mussten daher fur seinen weiteren Aufenthalt ¢ffentliche Mittel aufgewendet werden bzw. sei der Schluss zulassig,
dass er versuchen werde, durch Begehung strafbarer Handlungen seinen Unterhalt zu fristen. Ebenso verflige er Gber
keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet. Unter weiterer Wirdigung der lllegalitdt von Einreise und Aufenthalt
sei die Annahme gerechtfertigt, dass seinVerbleib in Osterreich die éffentliche Ordnung, insbesondere im Hinblick auf
ein geordnetes Fremdenwesen und einen geordneten Arbeitsmarkt, sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes
gefahrde. Die Verhangung der Schubhaft sei somit verhaltnismaRig und im Interesse des 6ffentlichen Wohles dringend
geboten. Die Anwendung gelinderer Mittel nach 8 77 Abs. 1 FPG sei auszuschlielRen, weil auf Grund des bisherigen
Verhaltens des Beschwerdeflihrers die Annahme gerechtfertigt sei, er werde sich dem behdrdlichen Zugriff entziehen,



um die Vollstreckung der fremdenpolizeilichen MaRBnahme gegen seine Person zu verhindern oder zumindest
erheblich zu erschweren.Begriindend fuhrte sie aus, "das Asylverfahren" sei "rk. negativ abgeschlossen". Es bestehe
eine durchsetzbare Ausweisung, weiters ein von der Bezirkshauptmannschaft Baden mit Bescheid vom 13. Juli 2005
erlassenes, bis zum 13. Juli 2015 befristetes Aufenthaltsverbot. Der BeschwerdeflUhrer besitze kein gultiges
Reisedokument und sei nicht willens bzw. nicht in der Lage, das Bundesgebiet zu verlassen. Seine Ausreise sei aus
eigenem Entschluss und auf legalem Weg nicht mdglich, sodass eine fremdenpolizeiliche MaRnahme zu treffen sei.
Daruber hinaus verflge er fir einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht Uber ausreichende Barmittel und
kénne auch eine rechtmaBige Beschaftigung nicht ausiben, weil er nicht im Besitz einer arbeitsmarkt- oder
aufenthaltsrechtlichen Bewilligung sei. Es muissten daher fir seinen weiteren Aufenthalt offentliche Mittel
aufgewendet werden bzw. sei der Schluss zuldssig, dass er versuchen werde, durch Begehung strafbarer Handlungen
seinen Unterhalt zu fristen. Ebenso verflige er Uber keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet. Unter weiterer
Wiirdigung der lllegalitdt von Einreise und Aufenthalt sei die Annahme gerechtfertigt, dass seinVerbleib in Osterreich
die offentliche Ordnung, insbesondere im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen und einen geordneten
Arbeitsmarkt, sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes gefahrde. Die Verhdngung der Schubhaft sei somit
verhaltnismaRig und im Interesse des &ffentlichen Wohles dringend geboten. Die Anwendung gelinderer Mittel nach
Paragraph 77, Absatz eins, FPG sei auszuschliel3en, weil auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers
die Annahme gerechtfertigt sei, er werde sich dem behdrdlichen Zugriff entziehen, um die Vollstreckung der
fremdenpolizeilichen MaBnahme gegen seine Person zu verhindern oder zumindest erheblich zu erschweren.

Auf Grund dieser Anordnung wurde der Beschwerdefiihrer vom 1. bis zum 12. Dezember 2008 in Schubhaft
angehalten.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. Dezember 2008 wies die belangte Behoérde eine vom Beschwerdeflhrer
erhobene Schubhaftbeschwerde gemaR § 83 FPG als unbegriindet ab und stellte gemaR § 83 Abs. 4 FPG, "weil die
Anhaltung in Schubhaft noch andauer[e]", fest, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorldgen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. Dezember 2008 wies
die belangte Behorde eine vom Beschwerdeflhrer erhobene Schubhaftbeschwerde gemaR Paragraph 83, FPG als
unbegrindet ab und stellte gemaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG, "weil die Anhaltung in Schubhaft noch andauer[e]",
fest, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen
vorlagen.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer habe sich darauf berufen, dass ihm der erwahnte
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 11. April 2008 noch nicht zugestellt worden und dadurch das
anscheinend beendete Asylverfahren daher in Wahrheit noch anhangig sei. Zwar sei eine Hinterlegung an einer
Kontaktanschrift in 1020 Wien am 15. April 2008 erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt habe er sich jedoch nicht in Osterreich,
sondern in Abschiebehaft in Frankreich befunden. Er sei erst am 5. Juni 2008 nach Osterreich Uberstellt worden.
Danach habe er nicht mehr Gelegenheit gehabt, den Bescheid am Postamt zu beheben.

Der Beschwerdefliihrer habe, so stellte die belangte Behoérde zu diesem Vorbringen fest, "im Frihjahr 2008" das
Bundesgebiet verlassen und sich nach Frankreich begeben. Dort sei er seitens der franzdsischen Behoérden
festgenommen und in Abschiebehaft genommen worden. Am 5. Juni 2008 sei seine Rickibernahme durch die
Republik Osterreich erfolgt. Er hitte jedoch, als er das Bundesgebiet verlieR, Kenntnis von der Tatsache gehabt, dass
ein Verfahren vor dem unabhdngigen Bundesasylsenat anhadngig war, habe er dieses doch durch Erhebung einer
Berufung selbst in Gang gesetzt. Die Tatsache, dass er die Anderung der Abgabestelle in 1020 Wien bzw. seine
Abwesenheit von dieser Abgabestelle der genannten Behdrde nicht mitgeteilt habe, gehe zu seinen Lasten und hatte
die Behorde sogar zu einer Vorgehensweise nach 8 8 Abs. 2 Zustellgesetz berechtigt. Der genannten Unterlassung
zufolge habe der Zusteller berechtigterweise annehmen kénnen, der Beschwerdefihrer halte sich regelmaf3ig an der
Abgabestelle auf, sodass die Zustellung durch Hinterlegung bewirkt werden kénnte. Ein Zustellmangel, wie er in der
Verwaltungsbeschwerde behauptet werde, liege daher nicht vor. Vielmehr sei rechtsrichtig davon auszugehen
gewesen, dass die zitierte Entscheidung des unabhangigen Bundesasylsenates vom 11. April 2008 samt der damit
verbundenen Ausweisung in Rechtskraft erwachsen sei.Der Beschwerdeflihrer habe, so stellte die belangte Behorde zu
diesem Vorbringen fest, "im Fruhjahr 2008" das Bundesgebiet verlassen und sich nach Frankreich begeben. Dort sei er
seitens der franzosischen Behoérden festgenommen und in Abschiebehaft genommen worden. Am 5. Juni 2008 sei
seine Riickiibernahme durch die Republik Osterreich erfolgt. Er hatte jedoch, als er das Bundesgebiet verlieR, Kenntnis



von der Tatsache gehabt, dass ein Verfahren vor dem unabhangigen Bundesasylsenat anhangig war, habe er dieses
doch durch Erhebung einer Berufung selbst in Gang gesetzt. Die Tatsache, dass er die Anderung der Abgabestelle in
1020 Wien bzw. seine Abwesenheit von dieser Abgabestelle der genannten Behdrde nicht mitgeteilt habe, gehe zu
seinen Lasten und hatte die Behdrde sogar zu einer Vorgehensweise nach Paragraph 8, Absatz 2, Zustellgesetz
berechtigt. Der genannten Unterlassung zufolge habe der Zusteller berechtigterweise annehmen kdénnen, der
BeschwerdefUhrer halte sich regelmaf3ig an der Abgabestelle auf, sodass die Zustellung durch Hinterlegung bewirkt
werden konnte. Ein Zustellmangel, wie er in der Verwaltungsbeschwerde behauptet werde, liege daher nicht vor.
Vielmehr sei rechtsrichtig davon auszugehen gewesen, dass die zitierte Entscheidung des unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 11. April 2008 samt der damit verbundenen Ausweisung in Rechtskraft erwachsen sei.

Die auf § 76 Abs. 1 FPG gestltzte Verhangung der Schubhaft sei somit nicht zu beanstanden. Dazu komme, dass sich
der Beschwerdefihrer immer wieder von seiner Meldeadresse entfernt habe und nicht zuletzt unsteten, nicht
gesicherten Aufenthaltes gewesen sei. Dies rechtfertige die Annahme, er werde sich, auf freiem Ful3 belassen, dem
behordlichen Zugriff durch Untertauchen zu entziehen versuchen. Eine soziale oder berufliche Verankerung im Inland
sei nicht gegeben, sodass auch unter Ansetzung eines strengen "ultima ratio - MaRRstabes" die Schubhaft als einzig
taugliches Sicherungsmittel anzusehen sei und die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 FPG ausscheide.Die auf
Paragraph 76, Absatz eins, FPG gestitzte Verhangung der Schubhaft sei somit nicht zu beanstanden. Dazu komme,
dass sich der Beschwerdefuhrer immer wieder von seiner Meldeadresse entfernt habe und nicht zuletzt unsteten,
nicht gesicherten Aufenthaltes gewesen sei. Dies rechtfertige die Annahme, er werde sich, auf freiem Ful3 belassen,
dem behordlichen Zugriff durch Untertauchen zu entziehen versuchen. Eine soziale oder berufliche Verankerung im
Inland sei nicht gegeben, sodass auch unter Ansetzung eines strengen "ultima ratio - MaRstabes" die Schubhaft als
einzig taugliches Sicherungsmittel anzusehen sei und die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, FPG
ausscheide.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Die Beschwerde weist zutreffend darauf hin, dass die am 15. April 2008 erfolgte Hinterlegung des genannten
Bescheides des unabhangigen Bundesasylsenates vom 11. April 2008 infolge des bis zum 5. Juni 2008 andauernden
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers in Frankreich nicht zu einer wirksamen Zustellung gefthrt hat.

§ 17 Abs. 1 und 3 Zustellgesetz idF der Novelle BGBI. | Nr. 5/2008 lauten:Paragraph 17, Absatz eins, und 3 Zustellgesetz
in der Fassung , der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, lauten:

"Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an
der Abgabestelle aufhdlt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte."(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder dessen
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Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte."

Unbeschadet einer Prifung, ob die Kontaktstelle (8 19a MeldeG) des Beschwerdefihrers infolge des Fehlens eines
regelmaligen Aufsuchens bereits ihre Eigenschaft als Abgabestelle nach § 4 Zustellgesetz verloren hatte, hat der
festgestellte, mehr als zwei Monate andauernde Aufenthalt in Frankreich eine Abwesenheit in einem Ausmald
begriindet, das gemall 8 17 Abs. 3 vierter Satz Zustellgesetz eine wirksame Zustellung verhinderte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2008, ZI. 2005/01/0809). Die Ruckkehr des Beschwerdefuhrers ist auch nach Ende der
Abholfrist erfolgt, sodass er das hinterlegte Dokument nicht mehr beheben konnte.Unbeschadet einer Priifung, ob die
Kontaktstelle (Paragraph 19 a, MeldeG) des Beschwerdefiihrers infolge des Fehlens eines regelmaRigen Aufsuchens
bereits ihre Eigenschaft als Abgabestelle nach Paragraph 4, Zustellgesetz verloren hatte, hat der festgestellte, mehr als
zwei Monate andauernde Aufenthalt in Frankreich eine Abwesenheit in einem Ausmal3 begrindet, das gemald
Paragraph 17, Absatz 3, vierter Satz Zustellgesetz eine wirksame Zustellung verhinderte vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 31. Janner 2008, ZI. 2005/01/0809). Die Ruickkehr des Beschwerdefuhrers ist auch nach Ende der Abholfrist erfolgt,
sodass er das hinterlegte Dokument nicht mehr beheben konnte.

Eine auf 8 8 Abs. 2 und 8 23 Abs. 1 Zustellgesetz (Hinterlegung ohne Zustellversuch) gegriindete Zustellung scheidet
entgegen der Annahme der belangten Behorde deshalb aus, weil eine solche unstrittig weder angeordnet wurde noch
stattgefunden hat. Es hatte daher auch unter Hinweis auf das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anwendung der
genannten Bestimmungen nicht von einer Wirksamkeit des Zustellversuches ausgegangen werden durfen (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 12. November 1996, ZI.95/19/0735, und vom 11. Juli 2001, ZI.2000/03/0259).Eine auf
Paragraph 8, Absatz 2 und Paragraph 23, Absatz eins, Zustellgesetz (Hinterlegung ohne Zustellversuch) gegriindete
Zustellung scheidet entgegen der Annahme der belangten Behdrde deshalb aus, weil eine solche unstrittig weder
angeordnet wurde noch stattgefunden hat. Es hatte daher auch unter Hinweis auf das Vorliegen der Voraussetzungen
far die Anwendung der genannten Bestimmungen nicht von einer Wirksamkeit des Zustellversuches ausgegangen
werden durfen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. November 1996, ZI. 95/19/0735, und vom 11. Juli 2001,
ZI. 2000/03/0259).

Hieraus folgt, dass die belangte Behorde nicht davon ausgehen durfte, dass das Verfahren Uber den vom
Beschwerdeflhrer am 5. November 2005 gestellten Asylantrag ihm gegenuber schon rechtskraftig erledigt war.
GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Asylverfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren. Dieses sah in der Fassung der AsylG-
Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003, die Zulassigkeit einer Schubhaft gegen Asylwerber nur nach MaRgabe seines § 34b
vor (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 20. November 2008, ZI.2006/21/0130, und vom 17. Marz 2009,
Z1.2006/21/0310, mwN).Hieraus folgt, dass die belangte Behorde nicht davon ausgehen durfte, dass das Verfahren
Uber den vom Beschwerdeflihrer am 5. November 2005 gestellten Asylantrag ihm gegenlber schon rechtskraftig
erledigt war. GemaR der Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz eins, Asylgesetz 2005 sind alle am
31. Dezember 2005 anhangigen Asylverfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren.
Dieses sah in der Fassung der AsylG-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, die Zulassigkeit einer
Schubhaft gegen Asylwerber nur nach Mal3gabe seines Paragraph 34 b, vor vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse
vom 20. November 2008, ZI. 2006/21/0130, und vom 17. Méarz 2009, ZI.2006/21/0310, mwN).

Der angefochtene Bescheid war daher, soweit er die Schubhaftbeschwerde ohne derartige Prifung gemall § 83 FPG
als unbegriindet abwies, gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der
angefochtene Bescheid war daher, soweit er die Schubhaftbeschwerde ohne derartige Prifung gemaR Paragraph
83, FPG als unbegriindet abwies, gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Ein feststellender Ausspruch dariber, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates die
fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen, ist in § 83 Abs. 4 erster Satz FPG nur flr
den Fall vorgesehen, dass die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt noch
andauert. Da dies vorliegend entgegen der Annahme der belangten Behdrde nicht der Fall war (der Beschwerdefihrer
wurde bereits am 12. Dezember 2008 enthaftet, die Erlassung des angefochtenen Bescheides erfolgte dagegen erst am
16. Dezember 2008), hat die belangte Behdrde durch ihre dennoch nach dieser Gesetzesstelle erfolgte Entscheidung
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eine ihr nach dem Gesetz nicht zustehende Kompetenz in Anspruch genommen. In diesem Umfang ist der
angefochtene Bescheid somit mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit behaftet und war daher gemald § 42 Abs. 2
Z. 2 VWGG aufzuheben.Ein feststellender Ausspruch dariber, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung des unabhangigen
Verwaltungssenates die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, ist in Paragraph
83, Absatz 4, erster Satz FPG nur fur den Fall vorgesehen, dass die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt noch andauert. Da dies vorliegend entgegen der Annahme der belangten Behorde nicht der
Fall war (der Beschwerdefihrer wurde bereits am 12. Dezember 2008 enthaftet, die Erlassung des angefochtenen
Bescheides erfolgte dagegen erst am 16. Dezember 2008), hat die belangte Behoérde durch ihre dennoch nach dieser
Gesetzesstelle erfolgte Entscheidung eine ihr nach dem Gesetz nicht zustehende Kompetenz in Anspruch genommen.
In diesem Umfang ist der angefochtene Bescheid somit mit Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit behaftet und war
daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. November 2009
Schlagworte
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