jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2009/11/24
2007/21/0011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2009

Index

E00O EU- Recht allgemein

E3L E02100000

E3L E05100000

E3L E19100000

001 Verwaltungsrecht allgemein
19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

EURallg

FPG 2005 82 Abs4 712
FPG 2005 831 Abs1 72
FPG 2005 853 Abs1
FPG 2005 854 Abs1 72
FPG 2005 860 Abs2 79
FPG 2005 885 Abs2
FPG 2005 886

FPG 2005 886 Abs1
FPG 2005 886 Abs2
FPG 2005 887

MRK Art8

NAG 2005 §11 Abs1 Z4
NAG 2005 §11 Abs2 Z1
NAG 2005 §11 Abs4 71
NAG 2005 §30

NAG 2005 851

NAG 2005 852

NAG 2005 854

NAG 2005 8§55

NAG 2005 8§55 Abs1
NAG 2005 §55 Abs2


file:///

NAG 2005 8§57

VwRallg

32004L0038 Unionsburger-RL Art35
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde
des P, vertreten durch Mag. Nikolaus Rast, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 10, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 5. Dezember 2006, ZI. Fr 1781/05, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erlieR die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen tlrkischen Staatsangehorigen, eine auf 8 86 Abs. 2 iVm 8 54 Abs. 1
Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) gestutzte Ausweisung. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid erlieB die belangte Behorde gegen den BeschwerdefUhrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, eine auf
Paragraph 86, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
gestltzte Ausweisung.

Begrindend fUhrte die belangte Behorde aus, der BeschwerdefUhrer sei am 25. Marz 2002 unrechtmaRig nach
Osterreich eingereist und habe am selben Tag einen Asylantrag eingebracht. Dieser Asylantrag sei vom Bundesasylamt
mit Bescheid vom 3. Juni 2002 gemall § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen worden. Unter einem habe die
Asylbehorde gemadR & 8 AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Tuarkei zuldssig sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung habe der
Beschwerdefiihrer am 29. April 2003 zurlickgezogen, weil er zwischenzeitig (am 13. Februar 2003) die dsterreichische
Staatsblrgerin W, nunmehr P, geheiratet hatte. Begriindend fihrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdefihrer
sei am 25. Méarz 2002 unrechtmaRig nach Osterreich eingereist und habe am selben Tag einen Asylantrag eingebracht.
Dieser Asylantrag sei vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 3. Juni 2002 gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG)
abgewiesen worden. Unter einem habe die Asylbehdrde gemdalR Paragraph 8, AsylG festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Turkei zuldssig sei. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Berufung habe der Beschwerdefihrer am 29. April 2003 zurlickgezogen, weil er
zwischenzeitig (am 13. Februar 2003) die Osterreichische Staatsbirgerin W, nunmehr P, geheiratet hatte.

Am 25. April 2003 habe der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung fir den
Aufenthaltszweck "beglinstigter Drittstaatsangehériger - Osterreich, § 49 Abs. 1 FrG 1997" eingebracht und sich dabei
auf die Ehe mit P berufen. Auf Grund dieses Antrages sei dem Beschwerdeflhrer (gemaf3 Fremdengesetz 1997 - FrQ)
erstmals am 2. Mai 2003 eine bis 30. April 2004 gultige Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Nach einem am
13. April 2004 gestellten Verlangerungsantrag habe er neuerlich eine Niederlassungsbewilligung mit dem
Aufenthaltszweck "beglinstigter Drittstaatsangehériger - Osterreich, § 49 Abs. 1 FrG 1997" mit Gliltigkeit bis
14. April 2005 erteilt bekommen. Am 18. Marz 2005 habe er bei der Bezirkshauptmannschaft Gmind abermals die
Verlangerung seines Aufenthaltstitels beantragt und sich in diesem Antrag wieder auf die Ehe mit der dsterreichischen
Staatsblrgerin P berufen. Am 25. April 2003 habe der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittstaatsangehériger - Osterreich, Paragraph
49, Absatz eins, FrG 1997" eingebracht und sich dabei auf die Ehe mit P berufen. Auf Grund dieses Antrages sei dem
Beschwerdefiihrer (gemaR Fremdengesetz 1997 - FrG) erstmals am 2. Mai 2003 eine bis 30. April 2004 glltige
Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Nach einem am 13. April 2004 gestellten Verlangerungsantrag habe er
neuerlich eine Niederlassungsbewilligung mit dem Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittstaatsangehériger - Osterreich,
Paragraph 49, Absatz eins, FrG 1997" mit Gultigkeit bis 14. April 2005 erteilt bekommen. Am 18. Marz 2005 habe er bei
der Bezirkshauptmannschaft Gmind abermals die Verlangerung seines Aufenthaltstitels beantragt und sich in diesem
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Antrag wieder auf die Ehe mit der 6sterreichischen Staatsbuirgerin P berufen.

Bereits zuvor, ndmlich am 16. November 2004, ware bei der Bezirkshauptmannschaft Gmind ein anonymer Hinweis
dahingehend eingegangen, dass die Ehe des Beschwerdeflihrers mit P "nur auf dem Papier bestehen wirde". Diesem
Hinweis zufolge waren der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau nicht im gemeinsamen Haushalt aufhaltig und
wulrden keine Ehe fuhren; P lebe vielmehr in einer Lebens- und Geschlechtsgemeinschaft mit H.

In ihrer weiteren Begriindung gab die belangte Behorde den jeweiligen Inhalt der Berichte Uber diverse von der
erstinstanzlichen Behdrde und auch von ihr veranlasste Erhebungen sowie der Einvernahmen des Beschwerdefihrers
und AuRerungen seiner Ehefrau wieder.

AnschlieBend merkte die belangte Behérde an, dass die Ehe des Beschwerdefihrers mit der Osterreichischen
Staatsburgerin P "noch aufrecht" sei.

Auf Grund "des vorliegenden Sachverhaltes" - so die belangte Behdrde in ihrer Begriindung weiter - nehme sie unter
Berlcksichtigung des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung als erwiesen an, dass sich der Beschwerdefuhrer
"zumindest beim Antrag auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung am 18.03.2005" auf eine Ehe berufen
habe, obwohl er ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht geflihrt habe. Der Beschwerdeflhrer
sei zwar in der Zeit vom 15. Janner 2003 bis 15. Marz 2005 an der Adresse seiner Ehefrau in Gmund polizeilich
gemeldet gewesen. Er habe jedoch - was anlésslich mehrerer Uberpriifungen seitens des Gendarmeriepostens Gmind
festgestellt worden sei - an dieser Adresse nie angetroffen werden kénnen. Es habe erhoben werden kénnen, dass die
gemeinsame eheliche Wohnung in Gmund im genannten Zeitraum von seiner Ehefrau "gemeinsam mit dem
langjahrigen Lebensgefdhrten [...] H[..] bewohnt" worden sei. Mit diesem habe die Ehefrau des Beschwerdeflihrers
bereits seit 15. Dezember 2000 an mehreren verschiedenen Adressen zusammen gelebt, was die belangte Behdérde
aus Eintragungen im Zentralen Melderegister ableitete. Dartber hinaus - so die belangte Behérde weiter - ergabe sich
ein Nachweis fur den gemeinsamen Aufenthalt der Ehefrau des Beschwerdefuhrers und des H in Gmund auch aus
"zahlreichen Verwaltungsstrafverfahren, welche von der Bezirkshauptmannschaft Gmind wegen Ubertretung der
Kurzparkzonentberwachungsverordnung in Gmund [Adresse der ehelichen Wohnung]", gegen H gefuhrt worden
seien. Der Beschwerdeflihrer habe hingegen in W oberhalb des Lokales "Pizzeria V" - seiner Arbeitsstatte - ein Zimmer
bewohnt. Dies sei durch "Kontrollen - Observierungen durch Beamte des Grenzliberwachungspostens Weikertschlag
auch dokumentiert bzw. nachgewiesen". Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vom 21. Februar 2005 habe der
Beschwerdefiihrer das Geburtsdatum seiner Ehefrau und deren "ledigen Namen" nicht richtig angeben kénnen. Auch
zu den Eltern und Geschwistern seiner Ehefrau habe er keine ndheren Angaben machen kdnnen. Bestlinde tatsachlich
ein Familienleben, so musste er aber der allgemeinen Erfahrung nach in der Lage sein, zu diesen personlichen
Verhéltnissen seiner Ehefrau richtige und umfangreichere Angaben zu tatigen. Weiters habe der BeschwerdefUhrer
den WohnungsschlUssel fur die gemeinsame Wohnung in Gmind nicht bei sich gehabt. Der Beschwerdefiihrer habe
auch nicht schlissig erkldaren kénnen, warum H in der ehelichen Wohnung Mitbewohner sei. Spater durchgefihrte
Erhebungen in S - an einem spateren Wohnsitz des Beschwerdeflhrers - hatten ergeben, dass der Beschwerdefiihrer
dort lediglich alleine angetroffen habe werden kénnen. Zwar seien in dieser Wohnung einige Kleidungsstiicke einer
Frau aufbewahrt worden und auch ein Bild seiner Ehefrau im Schlafzimmer aufgestellt gewesen, jedoch werde dies
lediglich als Versuch gewertet, auf Grund der "bereits intensiv durchgefiihrten Erhebungen ein gemeinsames
Familienleben vorzutduschen". Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers sei den Aussagen einer Wohnungsnachbarin
zufolge dort noch nie gesehen worden. Weitere Erhebungen an der spateren Adresse in Wien hatten das Bestehen
eines gemeinsamen Familienlebens ebenfalls nicht bestatigt. Auch hier habe festgestellt werden mussen, dass die
Ehefrau des Beschwerdeflihrers "offensichtlich an dieser Adresse noch nie gesehen" worden sei. Vielmehr sei
"bestatigt" worden, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers mit H "offensichtlich in Lebensgemeinschaft" lebe und
dies "auch von AulRenstehenden so wahrgenommen" werde. Zusammenfassend komme die belangte Behorde daher
zur Ansicht, dass sich der Beschwerdeflhrer zumindest bei der Antragstellung am 18. Marz 2005 auf eine Ehe berufen
habe, obwohl er ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefihrt habe.Auf Grund "des
vorliegenden Sachverhaltes" - so die belangte Behdrde in ihrer Begriindung weiter - nehme sie unter Berucksichtigung
des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung als erwiesen an, dass sich der Beschwerdefiihrer "zumindest beim
Antrag auf Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung am 18.03.2005" auf eine Ehe berufen habe, obwohl er
ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht gefuhrt habe. Der Beschwerdefiihrer sei zwar in der
Zeit vom 15. Janner 2003 bis 15. Marz 2005 an der Adresse seiner Ehefrau in Gmund polizeilich gemeldet gewesen. Er



habe jedoch - was anlasslich mehrerer Uberprifungen seitens des Gendarmeriepostens Gmiind festgestellt worden
sei - an dieser Adresse nie angetroffen werden kénnen. Es habe erhoben werden kdnnen, dass die gemeinsame
eheliche Wohnung in Gmuind im genannten Zeitraum von seiner Ehefrau "gemeinsam mit dem langjahrigen
Lebensgefahrten [...] H[..] bewohnt" worden sei. Mit diesem habe die Ehefrau des Beschwerdefiihrers bereits seit
15. Dezember 2000 an mehreren verschiedenen Adressen zusammen gelebt, was die belangte Behdrde aus
Eintragungen im Zentralen Melderegister ableitete. Dartber hinaus - so die belangte Behorde weiter - ergabe sich ein
Nachweis fur den gemeinsamen Aufenthalt der Ehefrau des Beschwerdefihrers und des H in Gmund auch aus
"zahlreichen Verwaltungsstrafverfahren, welche von der Bezirkshauptmannschaft Gmiind wegen Ubertretung der
Kurzparkzoneniberwachungsverordnung in Gmind [Adresse der ehelichen Wohnung]", gegen H geflhrt worden
seien. Der Beschwerdeflihrer habe hingegen in W oberhalb des Lokales "Pizzeria V" - seiner Arbeitsstatte - ein Zimmer
bewohnt. Dies sei durch "Kontrollen - Observierungen durch Beamte des Grenzuiberwachungspostens Weikertschlag
auch dokumentiert bzw. nachgewiesen". Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vom 21. Februar 2005 habe der
Beschwerdefiihrer das Geburtsdatum seiner Ehefrau und deren "ledigen Namen" nicht richtig angeben kénnen. Auch
zu den Eltern und Geschwistern seiner Ehefrau habe er keine naheren Angaben machen kdnnen. Bestlinde tatsachlich
ein Familienleben, so musste er aber der allgemeinen Erfahrung nach in der Lage sein, zu diesen personlichen
Verhaltnissen seiner Ehefrau richtige und umfangreichere Angaben zu tatigen. Weiters habe der Beschwerdeflihrer
den WohnungsschlUssel fur die gemeinsame Wohnung in Gmind nicht bei sich gehabt. Der Beschwerdefiihrer habe
auch nicht schlissig erkldaren kénnen, warum H in der ehelichen Wohnung Mitbewohner sei. Spater durchgefihrte
Erhebungen in S - an einem spateren Wohnsitz des Beschwerdefihrers - hatten ergeben, dass der Beschwerdefiihrer
dort lediglich alleine angetroffen habe werden kénnen. Zwar seien in dieser Wohnung einige Kleidungsstiicke einer
Frau aufbewahrt worden und auch ein Bild seiner Ehefrau im Schlafzimmer aufgestellt gewesen, jedoch werde dies
lediglich als Versuch gewertet, auf Grund der "bereits intensiv durchgefiihrten Erhebungen ein gemeinsames
Familienleben vorzutduschen". Die Ehegattin des Beschwerdeflhrers sei den Aussagen einer Wohnungsnachbarin
zufolge dort noch nie gesehen worden. Weitere Erhebungen an der spateren Adresse in Wien hatten das Bestehen
eines gemeinsamen Familienlebens ebenfalls nicht bestatigt. Auch hier habe festgestellt werden mussen, dass die
Ehefrau des Beschwerdeflihrers "offensichtlich an dieser Adresse noch nie gesehen" worden sei. Vielmehr sei
"bestatigt" worden, dass die Ehefrau des Beschwerdeflhrers mit H "offensichtlich in Lebensgemeinschaft" lebe und
dies "auch von AufRenstehenden so wahrgenommen" werde. Zusammenfassend komme die belangte Behorde daher
zur Ansicht, dass sich der Beschwerdeflhrer zumindest bei der Antragstellung am 18. Marz 2005 auf eine Ehe berufen
habe, obwohl er ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefuhrt habe.

Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fihren, durften sich - so die belangte
Behorde in ihrer rechtlichen Beurteilung - fiir die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf diese Ehe
berufen. Der Beschwerdefiihrer habe sich aber auf die Fihrung eines "angeblichen Familienlebens berufen, um sich
die Verlangerung [sein]es Aufenthaltstitels zu erschleichen und diesbezlglich eine unwahre Angabe gemacht". Durch
den "Tauschungs- bzw. Erschleichungsversuch" sei die offentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gravierend beeintrachtigt worden. Dieses Verhalten rechtfertige die Prognose, dass der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. Sein Verhalten
sei unter 8 11 Abs. 1 Z 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) subsumierbar und stelle einen Versagungsgrund
im Sinn von § 54 Abs. 1 Z 2 FPG dar. Die Erlassung der Ausweisung sei zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung
erforderlich, weil die maRgeblichen 6ffentlichen Interessen "auf fremdenrechtlichem Gebiet" gefahrdet seien. Der seit
dem missbrauchlich eingebrachten Verlangerungsantrag verstrichene Zeitraum sei zu kurz, um davon ausgehen zu
kénnen, die Gefahrdung sei weggefallen oder als entscheidend gemindert anzusehen. Ehegatten, die ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fihren, durften sich - so die belangte Behorde in ihrer rechtlichen
Beurteilung - fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf diese Ehe berufen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich aber auf die FiUhrung eines "angeblichen Familienlebens berufen, um sich die
Verlangerung [sein]es Aufenthaltstitels zu erschleichen und diesbezlglich eine unwahre Angabe gemacht". Durch den
"Tauschungs- bzw. Erschleichungsversuch" sei die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gravierend
beeintrachtigt worden. Dieses Verhalten rechtfertige die Prognose, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers
im Bundesgebiet die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde. Sein Verhalten sei unter Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) subsumierbar und stelle einen Versagungsgrund
im Sinn von Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, FPG dar. Die Erlassung der Ausweisung sei zum Schutz der 6ffentlichen



Ordnung erforderlich, weil die mal3geblichen 6ffentlichen Interessen "auf fremdenrechtlichem Gebiet" gefdhrdet seien.
Der seit dem missbrduchlich eingebrachten Verlangerungsantrag verstrichene Zeitraum sei zu kurz, um davon
ausgehen zu kénnen, die Gefahrdung sei weggefallen oder als entscheidend gemindert anzusehen.

Auch 8 66 FPG stehe der Erlassung der Ausweisung nicht entgegen. Aul3er der Ehegattin des Beschwerdefiihrers, mit
der aber kein gemeinsames Familienleben bestehe, verfuge der Beschwerdeflhrer Uber keine Angehorigen in
Osterreich. Es liege zwar durch die Ausweisung ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers vor. Er sei seit
Mérz 2002 in Osterreich aufhaltig und gehe seit 17. Februar 2003 fast durchgehend einer Erwerbstitigkeit nach.
"Diesbezlglich" sei zwar eine "ansatzweise Integration" zu erkennen, eine nachhaltige Integration setze aber auch ein
gewisses Mald an Rechtstreue des Fremden voraus. Das Nichtvorliegen dieser Rechtstreue habe der Beschwerdefiihrer
jedoch durch seinen "Tauschungs- bzw. Erschleichungsversuch" gentigend dokumentiert. In diesem Zusammenhang
sei auch auf den "offenbar rechtsmissbrauchlich eingebrachten Asylantrag" und auf die unrechtmafige Einreise zu
verweisen. Die bisherige Aufenthaltszeit werde von der belangten Behdrde daher nicht besonders gewichtet. Der
Beschwerdefiihrer habe die 6sterreichische Rechtsordnung seit seiner Einreise mehrmals zu umgehen und die
"zustandigen Behorden ebenfalls zu tduschen versucht". Damit scheine "aufgrund des festgestellten Sachverhaltes
unter Abwdgung mit [sein]lem Privat- und Familienleben auch im Hinblick darauf, dass sich [sein]e ndheren Verwandten
in der Turkei befinden", die Ausweisung jedenfalls zuldssig. Auch im Rahmen des Ermessens habe nicht von der
Ausweisung Abstand genommen werden kdénnen, weil es tber die bereits im Rahmen der Beurteilung nach § 66 FPG
genannten positiven Umstande keine weiteren "wesentlichen Elemente" gabe, wonach die belangte Behdrde den
Ermessensspielraum zu Gunsten des Beschwerdefiihrers hatte ausiiben mussen.Auch Paragraph 66, FPG stehe der
Erlassung der Ausweisung nicht entgegen. Auller der Ehegattin des Beschwerdefihrers, mit der aber kein
gemeinsames Familienleben bestehe, verflige der Beschwerdefiihrer (iber keine Angehérigen in Osterreich. Es liege
zwar durch die Ausweisung ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers vor. Er sei seit Marz 2002 in
Osterreich aufhaltig und gehe seit 17. Februar 2003 fast durchgehend einer Erwerbstatigkeit nach. "Diesbeziiglich" sei
zwar eine "ansatzweise Integration" zu erkennen, eine nachhaltige Integration setze aber auch ein gewisses Mal3 an
Rechtstreue des Fremden voraus. Das Nichtvorliegen dieser Rechtstreue habe der Beschwerdefiihrer jedoch durch
seinen "Tauschungs- bzw. Erschleichungsversuch" gentgend dokumentiert. In diesem Zusammenhang sei auch auf
den "offenbar rechtsmissbrauchlich eingebrachten Asylantrag" und auf die unrechtmaliige Einreise zu verweisen. Die
bisherige Aufenthaltszeit werde von der belangten Behorde daher nicht besonders gewichtet. Der Beschwerdefuhrer
habe die 6sterreichische Rechtsordnung seit seiner Einreise mehrmals zu umgehen und die "zustandigen Behorden
ebenfalls zu tauschen versucht". Damit scheine "aufgrund des festgestellten Sachverhaltes unter Abwdagung mit
[sein]lem Privat- und Familienleben auch im Hinblick darauf, dass sich [sein]e ndheren Verwandten in der Turkei
befinden", die Ausweisung jedenfalls zuldssig. Auch im Rahmen des Ermessens habe nicht von der Ausweisung
Abstand genommen werden kdnnen, weil es Uber die bereits im Rahmen der Beurteilung nach Paragraph 66, FPG
genannten positiven Umstande keine weiteren "wesentlichen Elemente" gabe, wonach die belangte Behorde den
Ermessensspielraum zu Gunsten des Beschwerdeflhrers hatte ausiiben mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

1. Zundachst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides unstrittig immer noch mit der Osterreichischen Staatsbirgerin P verheiratet war. Hinweise daflr, dass
diese das ihr nach gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen zustehende Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
genommen hatte, bestehen nicht. Dass dies der Fall gewesen ware, wurde vom Beschwerdefihrer weder im
Verwaltungsverfahren noch in der vorliegenden Beschwerde behauptet. Sohin ist der Beschwerdefiihrer nicht als
begunstigter Drittstaatsangehoriger im Sinn des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG anzusehen. Eine Anwendung des - von der
belangten Behorde spruchgemal herangezogenen -8 86 Abs. 2 FPG kame somit nur im Wege des§ 87 FPG in
Betracht.1. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides unstrittig immer noch mit der Osterreichischen Staatsbirgerin P verheiratet war. Hinweise
dafur, dass diese das ihr nach gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen zustehende Recht auf Freizligigkeit in
Anspruch genommen hatte, bestehen nicht. Dass dies der Fall gewesen ware, wurde vom Beschwerdefihrer weder im
Verwaltungsverfahren noch in der vorliegenden Beschwerde behauptet. Sohin ist der Beschwerdefiihrer nicht als
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begunstigter Drittstaatsangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG anzusehen. Eine Anwendung des
- von der belangten Behdrde spruchgemald herangezogenen - Paragraph 86, Absatz 2, FPG kame somit nur im Wege
des Paragraph 87, FPG in Betracht.

2. Die von der belangten Behoérde zur Begrindung der von ihr erlassenen Ausweisung herangezogenen
Bestimmungen des § 54 Abs. 1 Z 2 und § 86 Abs. 2 FPG sowie § 86 Abs. 1 und § 87 FPG (jeweils mit Uberschrift)
lauten:2. Die von der belangten Behdrde zur Begrindung der von ihr erlassenen Ausweisung herangezogenen
Bestimmungen des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 86, Absatz 2, FPG sowie Paragraph 86, Absatz
eins und Paragraph 87, FPG (jeweils mit Uberschrift) lauten:

"Ausweisung Fremder mit Aufenthaltstitel

8 54. (1) Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verlangerungsverfahrens im
Bundesgebiet aufhalten, kdnnen mit Bescheid ausgewiesen werden, wennParagraph 54, (1) Fremde, die sich auf Grund
eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalten, kdnnen mit Bescheid

ausgewiesen werden, wenn

2. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht.

Sonderbestimmungen fur den Entzug der Aufenthaltsberechtigung
und far verfahrensfreie MaBnahmen

§ 86. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen freizligigkeitsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MalBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die vor Verwirklichung des malfigeblichen Sachverhaltes ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet wiirde. Dasselbe gilt fiir
Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.Paragraph 86, (1) Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen freizligigkeitsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte
Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit geféhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes ihren Hauptwohnsitz
ununterbrochen seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik
Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefihrdet wiirde. Dasselbe gilt fiir
Minderjéhrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) EWR-BUrger, Schweizer Blrger und beglinstigte Drittstaatsangehorige sind dann auszuweisen, wenn ihnen aus den
Grinden des§ 55 Abs. 1 NAG das Niederlassungsrecht fehlt(2) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglnstigte
Drittstaatsangehdorige sind dann auszuweisen, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz eins, NAG das
Niederlassungsrecht fehlt.
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Familienangehdrige von nicht freiztgigkeitsberechtigten
EWR-Biirgern, Schweizern und Osterreichern

§ 87. Familienangehorige (§ 2 Abs. 4 Z 12) unterliegen der Sichtvermerkspflicht. Fir sie gelten die Bestimmungen fir
beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach den 88 85 Abs. 2 und 86."Paragraph 87, Familienangehdrige (Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 12,) unterliegen der Sichtvermerkspflicht. Fir sie gelten die Bestimmungen fir beglnstigte
Drittstaatsangehorige nach den Paragraphen 85, Absatz 2 und 86,

§ 11 Abs. 1 Z 4, Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 Z 1, § 30 Abs. 1 sowie§ 55 NAG (jeweils samt Uberschrift) haben folgenden
Wortlaut:Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4,, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, Ziffer eins,, Paragraph 30, Absatz eins,
sowie Paragraph 55, NAG (jeweils samt Uberschrift) haben folgenden Wortlaut:

"Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel

8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenrParagraph 11, (1) Aufenthaltstitel durfen

einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

4. eine Aufenthaltsehe oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt4. eine Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2) vorliegt;

(2) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1), wenn(4) Der Aufenthalt eines
Fremden widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse (Absatz 2, Ziffer eins,), wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde oder

Aufenthaltsehe und Aufenthaltsadoption

8§ 30. (1) Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fihren, durfen sich fur die
Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen.Paragraph 30, (1) Ehegatten, die ein
gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fiihren, durfen sich fir die Erteilung und Beibehaltung
von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen.

Fehlen des Niederlassungsrechts

§ 55. (1) Besteht das gemal3 88 51, 52 und 54 dokumentierte Niederlassungsrecht nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit vorliegt oder weil die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder
8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden, hat die Behérde den Antragsteller vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass die Fremdenpolizeibehérde hinsichtlich einer méglichen
Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Die Fremdenpolizeibehérde ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit
der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen.Paragraph 55, (1) Besteht das gemall Paragraphen 51, 52 und 54
dokumentierte Niederlassungsrecht nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit
oder Gesundheit vorliegt oder weil die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht
erbracht werden, hat die Behdrde den Antragsteller vom Nichtvorliegen der Voraussetzungen schriftlich in Kenntnis zu
setzen und ihm mitzuteilen, dass die Fremdenpolizeibehérde hinsichtlich einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung
befasst wurde. Die Fremdenpolizeibehdrde ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen.

(2) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (88 53 und 54 FPG), hat die Fremdenpolizeibehtrde dies der Behorde
mitzuteilen. In diesem Fall hat die Behorde die Dokumentation des Aufenthalts- und Niederlassungsrechts
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unverziglich vorzunehmen.(2) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraphen 53 und 54 FPG), hat die
Fremdenpolizeibehérde dies der Behdrde mitzuteilen. In diesem Fall hat die Behorde die Dokumentation des
Aufenthalts- und Niederlassungsrechts unverziglich vorzunehmen.

(3) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist das Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der
Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Malinahme
gesetzt wird."

3. Die 88 51, 52 und 54 NAG legen - in Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben - fir die dort genannten
Personengruppen innerstaatlich ein Niederlassungsrecht fest, welches von der Niederlassungsbehorde blof3 zu
dokumentieren ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30. Janner 2007, ZI. 2006/21/0330, die
Auffassung vertreten, ausgehend vom Wortlaut der in Betracht kommenden Bestimmungen gehe der in &8 87 FPG
enthaltene Verweis, demzufolge fir Familienangehorige (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) von "nicht freizliigigkeitsberechtigten"
EWR-Burgern, Schweizern und Osterreichern die Bestimmungen der "88 85 Abs. 2 und 86" gelten, soweit er formal
auch 8 86 Abs. 2 FPG umfasse, ins Leere, weil nach 8 57 NAG auf diesen Personenkreis von vornherein die das
(gemeinschaftsrechtliche) Niederlassungsrecht deklarierenden Bestimmungen der 88§ 51, 52 und 54 NAG - und damit
auch der in § 86 Abs. 2 FPG bezogene § 55 Abs. 1 NAG - keine Anwendung fanden. Daraus wirde folgen, dass in einem
Fall wie dem vorliegenden grundsatzlich die Erlassung einer Ausweisung ohne Weiteres auf §8 54 FPG zu griinden ware
und bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen schlichtweg erlassen werden durfte.3. Die Paragraphen 51, 52
und 54 NAG legen - in Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben - fir die dort genannten Personengruppen
innerstaatlich ein Niederlassungsrecht fest, welches von der Niederlassungsbehdrde bloR zu dokumentieren ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30. Janner 2007, ZI. 2006/21/0330, die Auffassung vertreten,
ausgehend vom Wortlaut der in Betracht kommenden Bestimmungen gehe der in Paragraph 87, FPG enthaltene
Verweis, demzufolge fir Familienangehorige (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) von "nicht
freizligigkeitsberechtigten" EWR-Biirgern, Schweizern und Osterreichern die Bestimmungen der "§§ 85 Absatz 2 und 86
gelten, soweit er formal auch Paragraph 86, Absatz 2, FPG umfasse, ins Leere, weil nach Paragraph 57, NAG auf diesen
Personenkreis von vornherein die das (gemeinschaftsrechtliche) Niederlassungsrecht deklarierenden Bestimmungen
der Paragraphen 51, 52 und 54 NAG - und damit auch der in Paragraph 86, Absatz 2, FPG bezogene Paragraph 55,
Absatz eins, NAG - keine Anwendung fanden. Daraus wuirde folgen, dass in einem Fall wie dem vorliegenden
grundsatzlich die Erlassung einer Ausweisung ohne Weiteres auf Paragraph 54, FPG zu grinden ware und bei
Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen schlichtweg erlassen werden durfte.

4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der unterschiedlichen Behandlung von
drittstaatszugehdrigen Angehérigen von in Osterreich lebenden und berufstitigen EWR-Biirgern und solchen, die
Angehérige von im Inland lebenden und berufstatigen Osterreichern sind, verfassungsrechtliche Bedenken geduRert
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 22. September 2009, ZI. A 2009/0032).4.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat im
Zusammenhang mit der unterschiedlichen Behandlung von drittstaatszugehérigen Angehérigen von in Osterreich
lebenden und berufstatigen EWR-BUrgern und solchen, die Angehdorige von im Inland lebenden und berufstatigen
Osterreichern sind, verfassungsrechtliche Bedenken geduRert vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
22. September 2009, ZI. A 2009/0032).

4.2. Sollten sich diese Bedenken als zutreffend erweisen und sollte damit im Ergebnis - auf welche Weise dies zu
erzielen ware, muss hier nicht nadher untersucht werden - 8§ 54 NAG betreffend die Ausstellung von
Daueraufenthaltskarten doch auf alle drittstaatszugehérigen Angehérigen von Osterreichern anzuwenden sein, wiirde
der BeschwerdefUhrer grundsatzlich nach dieser Bestimmung Uber ein aus dem Gesetz erflieBendes
Niederlassungsrecht verflgen, das lediglich zu dokumentieren ware. Dieses Niederlassungsrecht bestiinde dann nur
unter den Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 NAG nicht ("weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit vorliegt oder weil die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden"),
was wiederum nur dann die Fremdenpolizeibehdrde zur Erlassung einer Ausweisung nach 8 86 Abs. 2 FPG
ermachtigen wirde.4.2. Sollten sich diese Bedenken als zutreffend erweisen und sollte damit im Ergebnis - auf welche
Weise dies zu erzielen ware, muss hier nicht naher untersucht werden - Paragraph 54, NAG betreffend die Ausstellung
von Daueraufenthaltskarten doch auf alle drittstaatszugehérigen Angehérigen von Osterreichern anzuwenden sein,
wirde der Beschwerdefihrer grundsatzlich nach dieser Bestimmung Uber ein aus dem Gesetz erflieBendes
Niederlassungsrecht verfiigen, das lediglich zu dokumentieren ware. Dieses Niederlassungsrecht besttinde dann nur
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unter den Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, NAG nicht ("weil eine Gefdhrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit vorliegt oder weil die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden"), was wiederum nur dann die Fremdenpolizeibehérde zur Erlassung
einer Ausweisung nach Paragraph 86, Absatz 2, FPG ermachtigen wurde.

5. Hat nun ein Fremder eine Ehe geschlossen und sich fur die Verlangerung einer Aufenthaltsberechtigung zu einem
Zeitpunkt auf diese Ehe berufen, als er mit seinem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK
nicht (mehr) gefthrt hat, darf die Fremdenpolizeibehdrde grundsatzlich darauf schlieBen, dass der - auf diesen
Angaben beruhende kinftige - Aufenthalt des Fremden eine erhebliche Beeintrachtigung des grof3en &ffentlichen
Interesses an der Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens darstellt. Diese Gefahrdung der
offentlichen Ordnung stellt nach § 11 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 Z 1 NAG einen Grund dar, die Erteilung eines
Aufenthaltstitels abzulehnen. Im Ubrigen erfiillt das Vorliegen einer Aufenthaltsehe auch den (absoluten)
Versagungsgrund des§& 11 Abs. 1 Z 4 NAG. Da diesfalls der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund entgegen steht, ist in einem solchen Fall der Tatbestand des § 54 Abs. 1 Z 2 FPG erfullt (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 2009, ZI. 2008/21/0184, und vom 7. Juli 2009, ZI.2006/18/0486).5. Hat nun ein Fremder
eine Ehe geschlossen und sich fur die Verlangerung einer Aufenthaltsberechtigung zu einem Zeitpunkt auf diese Ehe
berufen, als er mit seinem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK nicht (mehr) gefiihrt
hat, darf die Fremdenpolizeibehdrde grundsatzlich darauf schliefen, dass der - auf diesen Angaben beruhende
kiinftige - Aufenthalt des Fremden eine erhebliche Beeintrachtigung des grof3en Offentlichen Interesses an der
Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens darstellt. Diese Gefdhrdung der offentlichen
Ordnung stellt nach Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, NAG einen Grund dar,
die Erteilung eines Aufenthaltstitels abzulehnen. Im Ubrigen erfiillt das Vorliegen einer Aufenthaltsehe auch den
(absoluten) Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG. Da diesfalls der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegen steht, ist in einem solchen Fall der Tatbestand des Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG erfullt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 2009, ZI. 2008/21/0184, und vom
7. Juli 2009, ZI. 2006/18/0486).

6.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass auch im Anwendungsbereich des
in 8 8 Abs. 1 FPG festgelegten GefdhrdungsmaRstabes, welcher bei beglnstigten Drittstaatsangehorigen
heranzuziehen ist, die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, wenn sich der Fremde auf eine Ehe zum
Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels berufen hat, obwohl ein gemeinsames Familienleben nicht gefuhrt wird
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Mai 2009, ZI. 2007/21/0107, und vom 18. Juni 2009, ZI.2008/22/0611, jeweils
mwN).6.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass auch im
Anwendungsbereich des in Paragraph 86, Absatz eins, FPG festgelegten Gefahrdungsmalstabes, welcher bei
beglnstigten Drittstaatsangehorigen heranzuziehen ist, die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zulassig ist, wenn sich
der Fremde auf eine Ehe zum Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels berufen hat, obwohl ein gemeinsames
Familienleben nicht gefuhrt wird vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Mai 2009, ZI. 2007/21/0107, und vom
18.Juni 2009, ZI. 2008/22/0611, jeweils mwN).

6.2. Ein derartiges Verhalten stellt infolge des miteinander - auf Grund der gebotenen Umsetzung
gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben - in inhaltlichem Zusammenhang stehenden GefdhrdungsmaRstabes des 8§ 86
Abs. 1 FPG und des § 55 Abs. 1 NAG grundsatzlich auch eine Gefahrdung aus Griinden der offentlichen Ordnung im
Sinn des &8 55 Abs. 1 NAG dar, sodass das Bestehen eines Niederlassungsrechtes nach & 54 NAG im Falle einer
Scheinehe jedenfalls von vornherein nicht gegeben ist. Fehlt aber einem beglinstigten Drittstaatsangehdrigen aus den
Grinden des & 55 Abs. 1 NAG das Niederlassungsrecht, so darf dieser infolge der Bestimmung des & 86 Abs. 2 FPG
ausgewiesen werden (vgl. Pkt. 3 des hg. Erkenntnisses vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0612), zumal auch die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes zuldssig ware.6.2. Ein derartiges Verhalten stellt infolge des miteinander - auf Grund der
gebotenen Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben - in inhaltlichem Zusammenhang stehenden
Gefahrdungsmalstabes des Paragraph 86, Absatz eins, FPG und des Paragraph 55, Absatz eins, NAG grundsatzlich
auch eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung im Sinn des Paragraph 55, Absatz eins, NAG dar, sodass
das Bestehen eines Niederlassungsrechtes nach Paragraph 54, NAG im Falle einer Scheinehe jedenfalls von vornherein
nicht gegeben ist. Fehlt aber einem beglnstigten Drittstaatsangehdrigen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz
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eins, NAG das Niederlassungsrecht, so darf dieser infolge der Bestimmung des Paragraph 86, Absatz 2, FPG
ausgewiesen werden vergleiche , Pkt. 3 des hg. Erkenntnisses vom 18. Juni 2009, ZI. 2008/22/0612), zumal auch die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zulassig ware.

6.3. Nach dem soeben Gesagten ist die Erlassung einer Ausweisung aus dem Grund einer Scheinehe gegen einen
drittstaatszugehdrigen Angehdrigen eines freizligigkeitsberechtigten EWR-BUrgers jedenfalls zulassig. Dies gilt nicht nur
fir jene Falle, in denen die Behdrde die Ausweisung vor Erteilung eines Aufenthaltstitels oder vor Ausstellung einer
Dokumentation eines Aufenthalts- oder Niederlassungsrechts und mangels Bestehen eines sonstigen
Aufenthaltsrechts wegen unrechtmdaRigen Aufenthalts im Sinn des & 53 Abs. 1 FPG verfugt (vgl. zu einer solchen
Konstellation nochmals das bereits erwdhnte hg. Erkenntnis ZI. 2008/22/0612), sondern auch fir jene Falle, in denen
das Bestehen einer Scheinehe erst nach Erteilung einer aufenthaltsrechtlichen Berechtigung (und somit wahrend des
Bestehens eines nach § 31 Abs. 1 Z 2 FPG rechtmaRigen Aufenthalts) bekannt wird. Dies wird einerseits durch den in
§ 55 Abs. 2 NAG enthaltenen Verweis, der auch § 54 FPG umfasst, deutlich, andererseits auch durch die Formulierung
in 8 55 Abs. 1 NAG, worin (auch) das Nichtbestehen eines (bereits) dokumentierten Niederlassungsrechts
angesprochen wird. Der in den 88 55 NAG, 86 FPG festgelegten Vorgangsweise stehen auch gemeinschaftsrechtliche
Vorschriften nicht entgegen, zumal nach Art. 35 RL 2004/38/EG die Mitgliedstaaten (unter Einhaltung der in dieser
Richtlinie vorgesehenen Verfahrensgarantien) jene MaRRnahmen erlassen kénnen, die notwendig sind, um die durch
diese Richtlinie verliehenen Rechte im Falle von Rechtsmissbrauch oder Betrug - wie z.B. durch Eingehen von
Scheinehen - zu verweigern, aufzuheben oder zu widerrufen.6.3. Nach dem soeben Gesagten ist die Erlassung einer
Ausweisung aus dem Grund einer Scheinehe gegen einen drittstaatszugehdrigen Angehorigen eines
freizlgigkeitsberechtigten EWR-BUrgers jedenfalls zuldssig. Dies gilt nicht nur fur jene Falle, in denen die Behorde die
Ausweisung vor Erteilung eines Aufenthaltstitels oder vor Ausstellung einer Dokumentation eines Aufenthalts- oder
Niederlassungsrechts und mangels Bestehen eines sonstigen Aufenthaltsrechts wegen unrechtmaligen Aufenthalts
im Sinn des Paragraph 53, Absatz eins, FPG verflgt vergleiche , zu einer solchen Konstellation nochmals das bereits
erwahnte hg. Erkenntnis ZI. 2008/22/0612), sondern auch fir jene Félle, in denen das Bestehen einer Scheinehe erst
nach Erteilung einer aufenthaltsrechtlichen Berechtigung (und somit wahrend des Bestehens eines nach Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG rechtmaBigen Aufenthalts) bekannt wird. Dies wird einerseits durch den in Paragraph 55,
Absatz 2, NAG enthaltenen Verweis, der auch Paragraph 54, FPG umfasst, deutlich, andererseits auch durch die
Formulierung in Paragraph 55, Absatz eins, NAG, worin (auch) das Nichtbestehen eines (bereits) dokumentierten
Niederlassungsrechts angesprochen wird. Der in den Paragraphen 55, NAG, 86 FPG festgelegten Vorgangsweise
stehen auch gemeinschaftsrechtliche Vorschriften nicht entgegen, zumal nach Artikel 35, RL 2004/38/EG die
Mitgliedstaaten (unter Einhaltung der in dieser Richtlinie vorgesehenen Verfahrensgarantien) jene MalRnahmen
erlassen konnen, die notwendig sind, um die durch diese Richtlinie verliehenen Rechte im Falle von Rechtsmissbrauch
oder Betrug - wie z.B. durch Eingehen von Scheinehen - zu verweigern, aufzuheben oder zu widerrufen.

6.4. Nichts anderes kann nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes fiir jenen Fall des &8 30 NAG gelten, in dem ein
Fremder sich fur die Verlangerung eines bereits ausgestellten Aufenthaltstitels oder das Weiterbestehen eines
Niederlassungsrechts rechtsmissbrauchlich auf ein angeblich immer noch bestehendes Familienleben beruft, cbwohl
tatsachlich ein solches nicht mehr gefiihrt wird, und auf diese Weise unter Tauschung der Behodrde eine fir ihn
weitergehende fremdenrechtliche Berechtigung zu erlangen sucht, als sie ihm sonst gewahrt werden kdnnte. Auch ein
solches Verhalten ist grundsatzlich (die ndhere Prufung der konkreten Umstande des Einzelfalls ist bei
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen immer erforderlich) geeignet, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Sinne des§ 55 Abs. 1 NAG hervorzurufen, was wiederum nach dieser Bestimmung das Fehlen eines
Niederlassungsrechts (hier in Betracht kommend: bezogen auf 8§ 54 NAG) zur Folge hat, sodass die
Fremdenpolizeibehdrde nach § 86 Abs. 2 FPG zur Erlassung einer Ausweisung berechtigt ist.6.4. Nichts anderes kann
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes fur jenen Fall des Paragraph 30, NAG gelten, in dem ein Fremder sich fur
die Verlangerung eines bereits ausgestellten Aufenthaltstitels oder das Weiterbestehen eines Niederlassungsrechts
rechtsmissbrauchlich auf ein angeblich immer noch bestehendes Familienleben beruft, obwohl tatsachlich ein solches
nicht mehr gefuhrt wird, und auf diese Weise unter Tauschung der Behodrde eine fir ihn weitergehende
fremdenrechtliche Berechtigung zu erlangen sucht, als sie ihm sonst gewahrt werden kénnte. Auch ein solches
Verhalten ist grundsatzlich (die nahere Prifung der konkreten Umstande des Einzelfalls ist bei aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen immer erforderlich) geeignet, eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung im Sinne des Paragraph 55,
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Absatz eins, NAG hervorzurufen, was wiederum nach dieser Bestimmung das Fehlen eines Niederlassungsrechts (hier
in Betracht kommend: bezogen auf Paragraph 54, NAG) zur Folge hat, sodass die Fremdenpolizeibehérde nach
Paragraph 86, Absatz 2, FPG zur Erlassung einer Ausweisung berechtigt ist.

7. Sohin ergibt sich, dass die Erlassung der gegenstandlichen Ausweisung grundsatzlich auch dann zuldssig ware, wenn
die vom Verwaltungsgerichtshof gedulBerten - oben angesprochenen - gleichheitsrechtlichen Bedenken zutreffend
waren. Diesen Bedenken kommt hier daher keine Relevanz zu. Andererseits schadet es in diesem Zusammenhang
aber auch nicht, dass die belangte Behérde im Spruch ihrer Ausweisung sowohl 8 54 Abs. 1 Z 2 FPG als auch § 86
Abs. 2 FPG zitierte, weil fallbezogen der Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten dadurch nicht in Rechten verletzt sein
kann.7. Sohin ergibt sich, dass die Erlassung der gegenstandlichen Ausweisung grundsatzlich auch dann zuldssig ware,
wenn die vom Verwaltungsgerichtshof geduBerten - oben angesprochenen - gleichheitsrechtlichen Bedenken
zutreffend waren. Diesen Bedenken kommt hier daher keine Relevanz zu. Andererseits schadet es in diesem
Zusammenhang aber auch nicht, dass die belangte Behdrde im Spruch ihrer Ausweisung sowohl Paragraph 54, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG als auch Paragraph 86, Absatz 2, FPG zitierte, weil fallbezogen der Beschwerdefiihrer nach dem
Gesagten dadurch nicht in Rechten verletzt sein kann.

8.1. Auch kommt der Beschwerde mit ihrer in erster Linie gegen die Beweiswirdigung gerichteten Ruge keine
Berechtigung zu.

8.2. Die Beschwerde beschrankt sich ndmlich im Wesentlichen auf die Ausfihrungen, die belangte Behérde hatte aus
den ihr vorliegenden Erhebungsergebnissen nicht ableiten dirfen, dass eine Aufenthaltsehe vorliege. Allerdings stellen
sich entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers die - oben wiedergegebenen - beweiswiirdigenden Uberlegungen
der belangten Behdrde hinsichtlich des von ihr festgestellten Sachverhaltes nicht als unschlissig dar. Welche
Umstande demgegentber fur das Nichtbestehen einer Aufenthaltsehe sprachen, legt der Beschwerdeflhrer nicht
konkret dar. Soweit der Beschwerdeflhrer Ermittlungsmangel wegen des Unterbleibens weiterer Erhebungen sowie
der Nichtvornahme seiner erganzenden Vernehmung und der seiner Ehefrau geltend macht, ist die Relevanz allfalliger
Verfahrensfehler nicht erkennbar. Welche Ergebnisse solche Verfahrensschritte gebracht hatten und weshalb diese zu
einem anderen Bescheid hatten fihren kénnen, wird in der Beschwerde nicht dargetan.

8.3. Nach dem Gesagten kann die behdrdliche Beweiswulrdigung - unter Berucksichtigung der diesbezliglich dem
Verwaltungsgerichtshof blof3 eingeschrankt zukommenden Prifbefugnis (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, mwN) - nicht beanstandet werden.8.3. Nach dem Gesagten kann die
behordliche Beweiswirdigung - unter BerUcksichtigung der diesbezlglich dem Verwaltungsgerichtshof blof3
eingeschrankt zukommenden Priufbefugnis vergleiche , das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, mwN) - nicht beanstandet werden.

9. Dass die Erlassung der Ausweisung im Grunde des8 66 FPG (in der hier maf3geblichen Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 29/2009) oder aus Ermessensgesichtspunkten nicht zuldssig ware, wird vom Beschwerdefiihrer nicht
behauptet. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daflr auch keine ausreichenden Hinweise zu erkennen, sodass sich
die diesbezigliche Beurteilung der belangten Behorde nicht als rechtswidrig erweist.9. Dass die Erlassung der
Ausweisung im Grunde des Paragraph 66, FPG (in der hier maRRgeblichen Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) oder aus Ermessensgesichtspunkten nicht zulassig ware, wird vom Beschwerdefiihrer nicht
behauptet. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daflr auch keine ausreichenden Hinweise zu erkennen, sodass sich
die diesbezlgliche Beurteilung der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig erweist.

10. Die Beschwerde war sohin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.10. Die Beschwerde war sohin
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

11. Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen
werden.11. Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

12. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.12. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. November 2009
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