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61999CJ0409 Metropol Treuhand VORAB;
BAO 8289 Abs2;
EStG 1972 Kleinbusse Erla3 BMF 18.November 1987;
UStG 1994 8§12 Abs2 Z2 litb;
UStG 1994 Kleinlastkraftwagen Kleinbusse 2002/11/193 §5;

1. BAO § 289 heute
BAO § 289 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 289 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 289 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 289 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 289 gultig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO 8§ 289 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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UStG 1994 8 12 heute

UStG 1994 § 12 giltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

UStG 1994 § 12 guiltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 & 12 glltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 & 12 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 12 glltig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
UStG 1994 § 12 guiltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
. UStG 1994 8 12 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012

. UStG 1994 8 12 gultig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
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13. UStG 1994 § 12 gulltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
14. UStG 1994 § 12 gulltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
15. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. UStG 1994 § 12 gultig von 28.04.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
17. UStG 1994 8 12 gultig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 8 12 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 8 12 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. UStG 1994 & 12 guiltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 & 12 gliltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 & 12 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 & 12 guiltig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24. UStG 1994 & 12 glltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 & 12 guiltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. UStG 1994 & 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
des K B in A, vertreten durch Dr. Markus Fink, Rechtsanwalt in 6870 Bezau, Brugg 36, gegen den Bescheid des
unabhdngigen Finanzsenates, Aul3enstelle Feldkirch, vom 28. Juli 2009, ZI. RV/0471-F/08, betreffend Umsatzsteuer
2001, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer, ein Unternehmensberater, machte in der Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2001 Vorsteuern
von ca 1.100 Euro im Zusammenhang mit einem geleasten Fahrzeug der Marke "Opel Zafira Comfort 2,0 DTI" (Lange
4317 mm, Breite 1.742 mm, Ho6he 1.684 mm) geltend. Strittig ist, ob dieses Fahrzeug von der
Vorsteuerausschlussregelung des 8 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 erfasst wird.Der Beschwerdefihrer, ein
Unternehmensberater, machte in der Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2001 Vorsteuern von ca 1.100 Euro im
Zusammenhang mit einem geleasten Fahrzeug der Marke "Opel Zafira Comfort 2,0 DTI" (Ldnge 4.317 mm, Breite
1.742 mm, Hbhe 1.684 mm) geltend. Strittig ist, ob dieses Fahrzeug von der Vorsteuerausschlussregelung des
Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, Litera b, UStG 1994 erfasst wird.

Mit dem Umsatzsteuerbescheid 2001 versagte das Finanzamt den Vorsteuerabzug unter Hinweis auf § 12 Abs 2 Z 2
lit b UStG 1994 und fuhrte begriindend aus, das gegenstandliche Fahrzeug sei nicht in der "vom Bundesministerium fur
Finanzen  herausgegebenen Liste der vorsteuerabzugsberechtigten Kleinbusse" angefuhrt.Mit dem
Umsatzsteuerbescheid 2001 versagte das Finanzamt den Vorsteuerabzug unter Hinweis auf Paragraph 12, Absatz 2,
Ziffer 2, Litera b, UStG 1994 und fuhrte begrindend aus, das gegenstandliche Fahrzeug sei nicht in der "vom
Bundesministerium flr Finanzen herausgegebenen Liste der vorsteuerabzugsberechtigten Kleinbusse" angefihrt.

Der Beschwerdefuhrer brachte Berufung ein.

Die Berufungsentscheidung der belangten Behérde vom 9. Mai 2007, mit der Uber die Berufung entschieden wurde,
hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. September 2008, 2007/15/0161, wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit auf.

In der Folge wies die belangte Behérde mit Bescheid vom 3. April 2009, RV/0637-S/08 (AuRenstelle Salzburg), die
Berufung einer Steuerpflichtigen gegen deren Umsatzsteuerbescheid, mit welchem ein Finanzamt ein Fahrzeug der
Marke "Chevrolet Captiva" (Lange: 4.635 mm, Breite 1.870 mm. H6he 1.755 mm, abgesetzte Motorhaube) der
Vorsteuerausschlussbestimmung des § 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 subsumiert hatte, als unbegriindet ab. Die
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Steuerpflichtige hatte in der Berufung eingewendet, ihr Fahrzeug habe das AuRere eines Kastenwagens. Seine
Karosserie gleiche der Karosserie des Opel Zafira, es sei daher als Kleinbus einzustufen. Die belangte Behdrde gelangte
zur Auffassung, ein "kastenwagenférmiges AuReres" liege nicht vor, weshalb es sich um einen - unter den
Vorsteuerausschluss fallenden - Pkw oder Kombi handle.In der Folge wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom
3. April 2009, RV/0637-S/08 (AuBenstelle Salzburg), die Berufung einer Steuerpflichtigen gegen deren
Umsatzsteuerbescheid, mit welchem ein Finanzamt ein Fahrzeug der Marke "Chevrolet Captiva" (Lange: 4.635 mm,
Breite 1.870 mm. Hohe 1.755 mm, abgesetzte Motorhaube) der Vorsteuerausschlussbestimmung des Paragraph
12, Absatz 2, Ziffer 2, Litera b, UStG 1994 subsumiert hatte, als unbegriindet ab. Die Steuerpflichtige hatte in der
Berufung eingewendet, ihr Fahrzeug habe das AuRere eines Kastenwagens. Seine Karosserie gleiche der Karosserie
des Opel Zafira, es sei daher als Kleinbus einzustufen. Die belangte Behdrde gelangte zur Auffassung, ein
"kastenwagenformiges AuReres" liege nicht vor, weshalb es sich um einen - unter den Vorsteuerausschluss fallenden -
Pkw oder Kombi handle.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde sodann (im fortgesetzten Verfahren) auch die
Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Begrindend verwies sie in ihrer Entscheidung unter anderem
auch darauf, dass die Beforderungsmoglichkeit fir mehr als sechs Personen zu den Voraussetzungen eines
(Klein)Busses gehore. Fur die Beurteilung der Beférderungskapazitat sei nach der Rechtsprechung nicht (allein) auf die
behordliche Zulassung des Fahrzeuges abzustellen, sondern auch auf die Verkehrsauffassung. Solcherart musse die
Beférderungsmoglichkeit fur zumindest sieben Erwachsene mit einem dem Stand der Technik entsprechenden
Komfort und Sicherheitsstandard gegeben sein. Um von einem Bus sprechen zu konnen, mdussten die
Sitzmoglichkeiten daflir geeignet sein, Erwachsene Uber einen langeren Zeitraum und damit eine langere Distanz zu
beférdern, wobei auch die raumlichen Voraussetzungen vorhanden sein mussten, um in einem Mindestausmald

Gepackstlicke der beforderten Passagiere mitbefoérdern zu kénnen.

Diese Voraussetzungen seien beim streitgegenstandlichen Fahrzeug nicht erfullt. Der im Sinne der vorstehenden
Ausfihrungen fur den Transport auf langeren Strecken erforderliche Sitzkomfort sei nicht fur sieben Personen
gegeben. Auch die Voraussetzung, ein Mindestmal? an Gepackstlicken der beférderten Personen im Fahrzeug
mitbeférdern zu kénnen, sei nicht erflllt. Hinter der dritten Sitzreihe (die beiden Sitze in der dritten Sitzreihe seien
nicht, auch nicht hinsichtlich der Rickenlehne "verstellbar") bestehe ein ca 102 cm breiter Gepackraum mit einem
Volumen von ca 150 I. Der Gepackraum mittelgroRer Pkw betrage demgegenuber bereits 250 | bis 500 I. Dazu komme
im gegenstandlichen Fall, dass das Ladevolumen deshalb nicht optimal genutzt werden kénne, weil der Laderaum
wegen der Schrage der Ruckenlehnen der hinteren Sitze nach oben stetig abnehme. Somit stehe fest, dass die
Mitnahme groRRerer oder auch nur mittlerer Reisetaschen oder Reisekoffer unmdglich sei. Selbst unter der Annahme,
dass die beforderten Personen fiur ihr Gepack "Reiserucksacke" verwendeten, musse festgestellt werden, dass der
Gepackraum "vier, maximal funf kleinere Reiserucksacke mit den MafBen 15 x 30 x 50 cm" aufnehmen koénne, "wobei

weitere Gegenstande, wie Mantel etc bei einer derartigen Beladung keinen Platz mehr fanden".

Schon deshalb sei die Berufung abzuweisen. Die belangte Behdrde brauche nicht mehr auf die Frage einzugehen,
welches AusmafR an "Innenraumhohe" (als weiteres Erfordernis) zumindest vorliegen musse, damit nach der

Verkehrsauffassung von einem Kleinbus gesprochen werde.

Der Vorsteuerausschluss fur Fahrzeuge der Marke Opel Zafira stelle keinen Verstol3 gegen das
gemeinschaftsrechtsrechtliche Verbot, das Vorsteuerabzugsrecht gegenliber der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
6. MwSt-Richtlinie 77/388/EWG (fur Osterreich: 1. Janner 1995) geltenden Rechtslage einzuschrénken, dar. Der Opel
Zafira unterscheide sich von der grolReren Klasse ("Vans") dadurch, dass er eben kleiner sei als diese. Diese kleineren
MalRe des Opel Zafira ‘"implizierten" einen dementsprechend geringeren Fahrkomfort und geringere
Gepackmitnahmemaoglichkeiten. Die zum 1. Janner 1995 "vorsteuerabzugberechtigten Vans", wie der Renault Espace,
der Fiat Ulysse oder der Chrysler Voyager, wiesen gegenuber dem Opel Zafira groBere Aullenmalie auf. Diese groBeren
AuBenmale bedingten entsprechend mehr Platz im Inneren des Fahrzeugs und damit einen grolReren Abstand
zwischen den Sitzen sowie breitere Sitze und infolgedessen einen héheren Sitzkomfort. Weiters resultiere aus den
groRBeren Mal3en ein grofRerer Gepackraum hinter der dritten Sitzreihe und damit die Mdglichkeit, ein Mindestgepack
im oben angeflihrten Sinne mitzufuhren. Die belangte Behdrde habe daher hinsichtlich des Opel Zafira keine
strengeren Anforderungen an die Beforderungskapazitat gestellt, als sie fur die zum 1. Janner 1995 als Kleinbusse
"anerkannten Vans" bestanden hatten.



Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit Beschluss
vom 7. Oktober 2009, B 1118/09, ab. Unter einem trat er die Beschwerde gemal Art 144 Abs 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 7. Oktober 2009, B 1118/09, ab. Unter einem trat er die
Beschwerde gemal? Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat uber die Beschwerde erwogen:

Gemall 8 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 besteht fur Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, die im
Zusammenhang mit der Anschaffung (Herstellung), Miete oder dem Betrieb von Personenkraftwagen,
Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen, von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen, ein
Vorsteuerausschluss.Gemal Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, Litera b, UStG 1994 besteht fur Lieferungen, sonstige
Leistungen oder Einfuhren, die im Zusammenhang mit der Anschaffung (Herstellung), Miete oder dem Betrieb von
Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen, von hier nicht interessierenden Ausnahmen

abgesehen, ein Vorsteuerausschluss.

Busse, auch Kleinbusse, werden nach der Rechtsprechung von der Vorsteuerausschlussbestimmung des § 12 Abs 27 2
lit b UStG 1994 nicht erfasst. Bei Inkrafttreten der 6. MwsSt-Richtlinie fiir Osterreich am 1. Jdnner 1995 hat die
Verwaltungspraxis den Begriff "Kleinbus" nach den im Erlass des Bundesministers fur Finanzen vom
18. November 1987, AOFV 1987/330, - auf der Grundlage einer durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Definition - abstrakt festgelegten Bestimmungen ausgelegt.Busse, auch
Kleinbusse, werden nach der Rechtsprechung von der Vorsteuerausschlussbestimmung des Paragraph 12, Absatz 2,
Ziffer 2, Litera b, UStG 1994 nicht erfasst. Bei Inkrafttreten der 6. MwSt-Richtlinie fiir Osterreich am 1. Janner 1995 hat
die Verwaltungspraxis den Begriff "Kleinbus" nach den im Erlass des Bundesministers fur Finanzen vom
18. November 1987, AOFV 1987/330, - auf der Grundlage einer durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Definition - abstrakt festgelegten Bestimmungen ausgelegt.

Der EuGH fuhrt im Tenor seines Urteils vom 8. Janner 2002, C- 409/99,Metropol Treuhand Wirtschaftstreuhand GmbH
und Michael Stadler, OStZB 2002/768, aus:

"Einem Mitgliedstaat ist es nach Artikel 17 Absatz 6
Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG ... verwehrt, die

Ausgaben fur bestimmte Kraftfahrzeuge nach dem Inkrafttreten der Sechsten Richtlinie vom Recht auf Vorsteuerabzug
auszuschlieBen, wenn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Richtlinie fr Ausgaben das Recht auf Vorsteuerabzug
nach standiger, auf einem Ministerialerlass beruhender Praxis der Verwaltungsbehorden dieses Staates gewahrt

wurde."

In Reaktion auf das angefuhrte Urteil des EuGH hat der Bundesminister fir Finanzen im Jahr 2002 die generell
abstrakte Festlegung der Voraussetzungen eines - nicht vom Vorsteuerausschluss erfassten - Kleinbusses in der
Verordnung BGBI. Il Nr. 193/2002 geregelt.In Reaktion auf das angefuhrte Urteil des EuGH hat der Bundesminister fir
Finanzen im Jahr 2002 die generell abstrakte Festlegung der Voraussetzungen eines - nicht vom Vorsteuerausschluss
erfassten - Kleinbusses in der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 193 aus 2002, geregelt.

8 5 der Verordnung BGBI. Il Nr. 193/2002, die in Bezug auf die Umsatzsteuer nach ihrem 8 6 Abs. 1 in allen nicht
rechtskraftigen Fallen anzuwenden ist, lautet: Paragraph 5, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 193 aus
2002,, die in Bezug auf die Umsatzsteuer nach ihrem Paragraph 6, Absatz eins, in allen nicht rechtskraftigen Fallen

anzuwenden ist, lautet:

"Unter einem Kleinbus ist ein Fahrzeug zu verstehen, das ein kastenwagenférmiges AuReres sowie
Beforderungsmoglichkeiten fir mehr als sechs Personen (einschlieBlich des Fahrzeuglenkers) aufweist. Bei der
Beurteilung der Personenbeforderungskapazitat ist nicht auf die tatsachlich vorhandene Anzahl der Sitzplatze,
sondern auf die auf Grund der Bauart und GroBe des Fahrzeuges maximal zuldssige
Personenbeférderungsmaglichkeit abzustellen. Es ist auch unmaRgebend, ob ein nach diesen Kriterien als Kleinbus
anerkanntes Fahrzeug Zwecken des Personentransportes oder des Lastentransportes dient oder kombiniert eingesetzt

wird."

Damit hat der Verordnungsgeber den Vorsteuerausschluss flr Personen- und Kombinationskraftwagen hinsichtlich
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der nicht vom Vorsteuerausschluss umfassten Kleinbusse insoweit wortgleich gefasst, wie er zum 1. Janner 1995 im
erwahnten Erlass des Bundesministers fur Finanzen vom 18. November 1987 geregelt gewesen ist.

Im Erkenntnis vom 24. September 2008,2007/15/0161, auf welches gemal § 43 Abs 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen
wird, hat der Verwaltungsgerichtshof in Interpretation des Erlasses AOFV 1987/330 und damit auch der Verordnung
BGBI. 11 2002/193 ausgesprochen, ein Kleinbus - als Gegensatz zu Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen -
erfordere kumulativ folgende Merkmale: die Kastenwagenférmigkeit (in Anlehnung an die Form des seinerzeitigen VW-
Busses), eine Innenraumhéhe, die nach der Verkehrsauffassung einem Kleinbus zugemessen werde, sowie die
Moglichkeit der Beférderung von (zumindest) sieben erwachsenen Personen Uber einen langeren Zeitraum und Uber
eine langere Distanz mitsamt der Mdglichkeit, in einem Mindestausmal Gepackstlicke der beférderten Passagiere
mitzubefordern.Im Erkenntnis vom 24. September 2008,2007/15/0161, auf welches gemal Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VWGG verwiesen wird, hat der Verwaltungsgerichtshof in Interpretation des Erlasses AOFV 1987/330 und
damit auch der Verordnung BGBI. romisch zwei 2002/193 ausgesprochen, ein Kleinbus - als Gegensatz zu
Personenkraftwagen und Kombinationskraftwagen - erfordere kumulativ folgende Merkmale: die
Kastenwagenformigkeit (in Anlehnung an die Form des seinerzeitigen VW-Busses), eine Innenraumhohe, die nach der
Verkehrsauffassung einem Kleinbus zugemessen werde, sowie die Moglichkeit der Beférderung von (zumindest)
sieben erwachsenen Personen Uber einen langeren Zeitraum und Uber eine langere Distanz mitsamt der Moglichkeit,
in einem Mindestausmal’ Gepackstticke der beforderten Passagiere mitzubefordern.

In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bringt der Beschwerdeflihrer zunachst vor, das Merkmal der
Beférderungsmoglichkeit fur zumindest sieben Personen Uber langere Zeit/Distanz samt der Moglichkeit der
Mitnahme eines Mindestmal3es an Gepack sei nicht aus der Verordnung BGBI. | 2002/193 ableitbar. Die Verordnung
spreche lediglich von der zuldssigen Personenbeférderungs"mdglichkeit" und meine damit die kraftfahrrechtliche
Zulassung; sie erwahne auch keine Gepacksbeforderungsmaoglichkeit. Die Ausdehnung der Anforderungen fur den
Vorsteuerabzug stelle einen Versto3 gegen das Gemeinschaftsrecht, namlich gegen Art. 17 Abs. 6 der 6. MwsSt-
Richtlinie dar.In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bringt der Beschwerdefuhrer zunachst vor, das
Merkmal der Beférderungsmoglichkeit fir zumindest sieben Personen Uber langere Zeit/Distanz samt der Moglichkeit
der Mitnahme eines MindestmalRles an Gepdack sei nicht aus der Verordnung BGBI. rémisch zwei 2002/193 ableitbar.
Die Verordnung spreche lediglich von der zuldssigen Personenbeférderungs"mdéglichkeit" und meine damit die
kraftfahrrechtliche Zulassung; sie erwdhne auch keine Gepdcksbeforderungsmoglichkeit. Die Ausdehnung der
Anforderungen fir den Vorsteuerabzug stelle einen Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht, namlich gegen Artikel 17,
Absatz 6, der 6. MwSt-Richtlinie dar.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. Der Tenor
des Urteils des EuGH vom 8. Janner 2002, C-409/99, Metropol Treuhand Wirtschaftstreuhand GmbH und Michael
Stadler, OStZB 2002/768, schreibt die "auf einem Ministerialerlass", namlich den Erlass AOFV 1987/330, beruhende
Verwaltungspraxis fest. Der Verwaltungsgerichtshof ist daher zur Auslegung der generell und abstrakt formulierten
Regelungen dieses Erlasses gehalten. In Auslegung dieser Erlassregelungen, welche der Abgrenzung der Kleinbusse
einerseits von den Personkraftwagen und den Kombinationskraftwagen andererseits dienen, hat der
Verwaltungsgerichthof im Erkenntnis vom 24. September 2008, 2007/15/0161, ausgesprochen, dass ein Fahrzeug, um
als Kleinbus eingestuft zu werden, die in Rede stehenden Merkmale aufweisen muss. Damit wurde keine Ausdehnung,
sondern eine Auslegung der Regelungen des Erlasses vorgenommen. Vor diese Aufgabe war der Gerichtshof
insbesondere vor dem Hintergrund gestellt, dass mittlerweile Fahrzeugtypen (insbesondere solche kleineren
Ausmales) auf dem Markt sind, die im Zeitpunkt des Ergehens des Erlasses und im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
6. MwSt-Richtlinie fiir Osterreich noch nicht existiert haben. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ergibt sich aus dem
Erlass AOFV 1987/330 in keiner Weise, dass er auf kraftfahrrechtliche Regelungen abstellt. Zur Frage, unter welchen
Voraussetzungen grundsatzlich ein Personenkraftwagen/Kombi vorliegt, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, dass der Kategorisierung nach kraftfahrrechtlichen Vorschriften kein
entscheidendes Gewicht zukommt (vgl Kranich/Siegl/Waba, Kommentar zur MwSt, § 12 Anm. 137k, Seite 56/1, Stand
Marz 1994).Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
auf. Der Tenor des Urteils des EuGH vom 8. Janner 2002, C-409/99, Metropol Treuhand Wirtschaftstreuhand GmbH und
Michael Stadler, OStZB 2002/768, schreibt die "auf einem Ministerialerlass”, namlich den Erlass AOFV 1987/330,
beruhende Verwaltungspraxis fest. Der Verwaltungsgerichtshof ist daher zur Auslegung der generell und abstrakt
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formulierten Regelungen dieses Erlasses gehalten. In Auslegung dieser Erlassregelungen, welche der Abgrenzung der
Kleinbusse einerseits von den Personkraftwagen und den Kombinationskraftwagen andererseits dienen, hat der
Verwaltungsgerichthof im Erkenntnis vom 24. September 2008, 2007/15/0161, ausgesprochen, dass ein Fahrzeug, um
als Kleinbus eingestuft zu werden, die in Rede stehenden Merkmale aufweisen muss. Damit wurde keine Ausdehnung,
sondern eine Auslegung der Regelungen des Erlasses vorgenommen. Vor diese Aufgabe war der Gerichtshof
insbesondere vor dem Hintergrund gestellt, dass mittlerweile Fahrzeugtypen (insbesondere solche kleineren
Ausmal3es) auf dem Markt sind, die im Zeitpunkt des Ergehens des Erlasses und im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
6. MwSt-Richtlinie fiir Osterreich noch nicht existiert haben. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ergibt sich aus dem
Erlass AOFV 1987/330 in keiner Weise, dass er auf kraftfahrrechtliche Regelungen abstellt. Zur Frage, unter welchen
Voraussetzungen grundsatzlich ein Personenkraftwagen/Kombi vorliegt, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, dass der Kategorisierung nach kraftfahrrechtlichen Vorschriften kein
entscheidendes Gewicht zukommt vergleiche , Kranich/Siegl/Waba, Kommentar zur MwSt, Paragraph 12, Anmerkung
137, k, Seite 56/1, Stand Marz 1994).

Der Verwaltungsgerichthof hat mit Erkenntnis vom 8. Juli 2009,2009/15/0114, die Beschwerde einer Steuerpflichtigen
gegen die Berufungsentscheidung der belangten Behdérde vom 3. April 2009, RV/0637-5/08, mit der hinsichtlich eines
Fahrzeuges der Marke Chevrolet Captiva die Vorsteuerausschlussbestimmung des § 12 Abs 2 Z 2 lit b UStG 1994 zur
Anwendung gebracht worden ist - die Steuerpflichtige hat im Verwaltungsverfahren auf die Ahnlichkeit zum "Opel
Zafira" verwiesen - als unbegriindet abgewiesen. Der Gerichtshof hat es als nicht rechtswidrig erkannt, dass die
belangte Behérde ein kastenwagenférmiges AuRere verneint hat und solcherart nicht von einem (Klein)Bus
ausgegangen ist. Fehlt es an einem kastenwagenférmigen AuReren, sind bereits die Voraussetzungen eines
Kleinbusses im Sinn des § 5 der Verordnung BGBI. Il 2002/193 nicht erfillt.Der Verwaltungsgerichthof hat mit
Erkenntnis vom 8. Juli 2009, 2009/15/0114, die Beschwerde einer Steuerpflichtigen gegen die Berufungsentscheidung
der belangten Behdrde vom 3. April 2009, RV/0637-5/08, mit der hinsichtlich eines Fahrzeuges der Marke Chevrolet
Captiva die Vorsteuerausschlussbestimmung des Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, Litera b, UStG 1994 zur Anwendung
gebracht worden ist - die Steuerpflichtige hat im Verwaltungsverfahren auf die Ahnlichkeit zum "Opel Zafira"
verwiesen - als unbegrindet abgewiesen. Der Gerichtshof hat es als nicht rechtswidrig erkannt, dass die belangte
Behorde ein kastenwagenférmiges AuRere verneint hat und solcherart nicht von einem (Klein)Bus ausgegangen ist.
Fehlt es an einem kastenwagenférmigen AuReren, sind bereits die Voraussetzungen eines Kleinbusses im Sinn des
Paragraph 5, der Verordnung BGBI. romisch zwei 2002/193 nicht erfullt.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid trifft die belangte Behtrde unter anderem auch die Feststellung, dass sich das
streitgegenstandliche Fahrzeug zum entsprechenden Transport von mehr als sechs Personen Uber langere Strecken
nicht eigne und insbesondere auch nicht das Gepack einer solchen Anzahl beférderter Personen mitbeférdert werden
kénne.

Dass diese Feststellungen unter Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen worden waren, zeigt die Beschwerde
nicht auf. Bei dieser Sachlage ist der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in subjektiven
Rechten verletzt worden.

Daran andert nichts, dass es die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid unterlassen hat, eine Aussage zur Frage
zu tatigen, welche Mindest-Innenraumhdéhe die Verkehrsauffassung fir einen (Klein)Bus voraussetzt, wiewohl eine
solche Mindest-Innenraumhohe nicht nur ein wesentliches Merkmal fir das Erscheinungsbild als (Klein)Bus ist,
sondern von ihr auch das AusmaR der Beschwerlichkeit fiir das Erreichen des Sitzplatzes bei jedem Einsteigen der
Passagiere in das Fahrzeug und fur das Verlassen des Sitzplatzes bei jedem Aussteigen der Passagiere aus dem
Fahrzeug abhangt.

Der BeschwerdeflUhrer bringt in der Beschwerde weiters vor, dass derzeit auf der homepage des Bundesministeriums
far Finanzen in einer "sogenannten BMF-Liste" der Kleinbusse (aktuelle) Fahrzeugtypen angegeben seien, welche die
oben genannten Kriterien nicht erfullten. Zu diesem Vorbringen ist zundchst darauf zu verweisen, dass im
gegenstandlichen Verfahren nicht geprift werden kann, ob andere, nicht verfahrensgegenstandliche Fahrzeugtypen
die Voraussetzungen des Erlasses AOFV 1987/330 und damit auch der Verordnung BGBI. Il 2002/193 erfiillen und ob es
tatsachlich zutrifft, dass im Einzelfall Fahrzeuge zu Unrecht in eine "sogenannten BMF-Liste" der Kleinbusse auf der
homepage des Bundesministeriums fur Finanzen aufgenommen worden sind. Fir den Beschwerdefall ist
entscheidend, ob das verfahrensgegensténdliche Fahrzeug die Kriterien des Erlasses AOFV 1987/330 und damit auch
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der Verordnung BGBI. Il 2002/193 erfullt.Der Beschwerdefihrer bringt in der Beschwerde weiters vor, dass derzeit auf
der homepage des Bundesministeriums fur Finanzen in einer "sogenannten BMF-Liste" der Kleinbusse (aktuelle)
Fahrzeugtypen angegeben seien, welche die oben genannten Kriterien nicht erfillten. Zu diesem Vorbringen ist
zunachst darauf zu verweisen, dass im gegenstandlichen Verfahren nicht geprift werden kann, ob andere, nicht
verfahrensgegenstindliche Fahrzeugtypen die Voraussetzungen des Erlasses AOFV 1987/330 und damit auch der
Verordnung BGBI. rémisch zwei 2002/193 erfullen und ob es tatsachlich zutrifft, dass im Einzelfall Fahrzeuge zu
Unrecht in eine "sogenannten BMF-Liste" der Kleinbusse auf der homepage des Bundesministeriums fur Finanzen
aufgenommen worden sind. Fir den Beschwerdefall ist entscheidend, ob das verfahrensgegenstandliche Fahrzeug die
Kriterien des Erlasses AOFV 1987/330 und damit auch der Verordnung BGBI. rémisch zwei 2002/193 erfillt.

Unter den in die "sogenannte BMF-Liste" aufgenommenen Fahrzeugen scheint der streitgegenstandliche Fahrzeugtyp
jedenfalls nicht auf. Es kann daher im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob - sollte tatsachlich solches
vorgekommen sein - die (behauptete) Aufnahme eines anderen konkreten Fahrzeuges in die "BMF-Liste", obwohl jenes
Fahrzeug die Kriterien des Erlasses AOFV 330/1987 nicht erfullt, (fir jenes andere Fahrzeug) eine Praxis der
Verwaltungsbehoérden iSd Urteiles des EuGH vom 8. Janner 2002, C-409/99, Metropol Treuhand Wirtschaftstreuhand
GmbH und Michael Stadler, OStZB 2002/768, begriinden kénnte. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis
vom 24. September 2008, 2007/15/0161, ausgesprochen hat, steht fur Zeitrdume vor und ab dem Inkrafttreten der 6.
MwsSt-RL fest, dass ein Unternehmer in Bezug auf einen Fahrzeugtyp, der nicht konkret von der Finanzverwaltung als
Kleinbus beurteilt (und in die Liste aufgenommen) worden ist, den Vorsteuerabzug nach der Verwaltungspraxis nicht
hat erlangen kénnen, wenn das Fahrzeug den im Erlass generell und abstrakt festgelegten Kriterien nicht entsprochen
hat.Unter den in die "sogenannte BMPF-Liste" aufgenommenen Fahrzeugen scheint der streitgegenstandliche
Fahrzeugtyp jedenfalls nicht auf. Es kann daher im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob - sollte tatsachlich solches
vorgekommen sein - die (behauptete) Aufnahme eines anderen konkreten Fahrzeuges in die "BMF-Liste", obwohl jenes
Fahrzeug die Kriterien des Erlasses AOFV 330 aus 1987, nicht erfilllt, (fir jenes andere Fahrzeug) eine Praxis der
Verwaltungsbehorden iSd Urteiles des EUGH vom 8. Janner 2002, C-409/99, Metropol Treuhand Wirtschaftstreuhand
GmbH und Michael Stadler, OStZB 2002/768, begriinden kénnte. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis
vom 24. September 2008, 2007/15/0161, ausgesprochen hat, steht fir Zeitrdume vor und ab dem Inkrafttreten der 6.
MwSt-RL fest, dass ein Unternehmer in Bezug auf einen Fahrzeugtyp, der nicht konkret von der Finanzverwaltung als
Kleinbus beurteilt (und in die Liste aufgenommen) worden ist, den Vorsteuerabzug nach der Verwaltungspraxis nicht
hat erlangen kénnen, wenn das Fahrzeug den im Erlass generell und abstrakt festgelegten Kriterien nicht entsprochen
hat.

Der Beschwerdefiihrer bringt schlie3lich vor, im gegenstandlichen Verfahren sei bis zum Zeitpunkt der Einbringung der
dem hg Erkenntnis vom 24. September 2008, 2007/15/0161, zu Grunde liegenden Beschwerde vom 25. Juli 2007 nicht
in Streit gestanden, dass der Opel Zafira als "7-Sitzer" einzustufen sei. Wenn die belangte Behérde nunmehr im
angefochtenen Bescheid zum Ergebnis gelange, es handle sich bei diesem Fahrzeug nicht um einen "7-Sitzer", verstolRe
sie damit gegen das Neuerungsverbot.

Dieses Vorbringen vermag schon deswegen keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen, weil fur das Verfahren nach der
Bundesabgabenordnung vor der belangten Behdrde ein Neuerungsverbot nicht besteht. Zudem hat der
Verwaltungsgerichtshof die Berufungsentscheidung der belangten Behdérde vom 9. Mai 2007 mit Erkenntnis vom 24.
September 2008, 2007/15/0161, aufgehoben, weil im seinerzeitigen Rechtsgang Feststellungen dartber, ob sieben
Personen in einer Art und Weise befordert werden kénnen, wie sie die Verkehrsauffassung fir eine Beforderung mit
Bussen voraussetzt, nicht getroffen worden waren.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war sie gemal § 35 Abs 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 25. November 2009
Gerichtsentscheidung

EuGH 61999J0409 Metropol Treuhand VORAB
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