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EStG 1988 § 93 heute

EStG 1988 § 93 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 07.12.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gliltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 30.07.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2013 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gliltig von 01.10.2011 bis 30.09.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 18.06.2009 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2007 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gliltig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gliltig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 06.01.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 giiltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 93 giiltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 glltig von 31.12.1996 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 93 gliltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI
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28. EStG 1988 § 93 guiltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
29. EStG 1988 § 93 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
30. EStG 1988 & 93 guiltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
31. EStG 1988 & 93 giltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
32. EStG 1988 § 93 giltig von 21.04.1993 bis 31.08.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 253/1993
33. EStG 1988 § 93 giltig von 30.07.1988 bis 20.04.1993

1. KStG 1988 § 8 heute

2. KStG 1988 § 8 guiltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. KStG 1988 § 8 guiltig von 31.12.2021 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 227/2021
4. KStG 1988 & 8 gliltig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2017
5. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
6. KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015
7. KStG 1988 § 8 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
8. KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2015
9. KStG 1988 & 8 gliltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014

10. KStG 1988 § 8 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
11. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2009
12. KStG 1988 § 8 gultig von 24.05.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
13. KStG 1988 § 8 gultig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
14. KStG 1988 § 8 gultig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 922/1994
15. KStG 1988 § 8 gultig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
16. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
17. KStG 1988 § 8 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde
der S GmbH in |, vertreten durch Dr. Joachim W. Leupold und Mag. Eleonore Neulinger, Rechtsanwalte in 8952 Irdning,
Klostergasse 54, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aulenstelle Graz, vom 21. Juni 2007,
ZI. RV/0028-G/06, betreffend Haftung flr Kapitalertragsteuer 2003, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn, Dr. Bisser und
Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der S GmbH in romisch
eins, vertreten durch Dr. Joachim W. Leupold und Mag. Eleonore Neulinger, Rechtsanwalte in 8952 Irdning,
Klostergasse 54, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Graz, vom 21. Juni 2007,
ZI. RV/0028-G/06, betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefthrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der beschwerdefiihrenden GmbH
(Beschwerdeflihrerin) gegen den Haftungsbescheid fir Kapitalertragsteuer 2003 als unbegriindet ab. Die
Beschwerdefiihrerin sei im Geschéaftszweig Verkauf/Vermietung von Liegenschaften tatig; ihre Anteile wirden von
einem Ehepaar gehalten (nach Ausweis des Verwaltungsaktes von der Ehefrau 25 % und vom Ehemann 75 %). Der
Ehemann (in der Folge: Gesellschafter) sei auch handelsrechtlicher Geschéftsfihrer. Unstrittig sei, dass im
Zusammenhang mit dem Projekt S. zwischen der Beschwerdefiihrerin (als beklagte Partei) und einer Firmengruppe ein
gerichtlicher Rechtsstreit wegen Provisionsforderungen anhangig gewesen sei. Auf Grund der zur Sorge Anlass
gebietenden Entwicklung des Verfahrens habe "zur Vermeidung einer Existenzgefahrdung" der Beschwerdeflhrerin
far den Fall ihres Unterliegens ihr Vermdgen dem Zugriff der Firmengruppe entzogen werden sollen. Zu diesem
Zwecke habe der Gesellschafter im Zusammenhang mit dem genannten Projekt am 10. September 2003 an die
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Beschwerdefiihrerin die Rechnung Nr. 1/03 fur "Projektentwicklung, Standortanalyse, Branchenanalyse usw." im Betrag
von EUR 270.000,-- zuzuglich Umsatzsteuer im Betrag von EUR 54.000,--, sohin insgesamt EUR 324.000,-- ausgestellt.
Die Beschwerdefiihrerin habe den Rechnungsbetrag dem Gesellschafter tGberwiesen. Eine schriftliche Vereinbarung
Uber eine allfallige Rickzahlung sei nicht getroffen worden.

Nach Abschluss eines Vergleiches am 22. April 2004, bei dem die Firmengruppe auf samtliche Anspriiche aus dem
genannten Projekt verzichtet habe, habe der Gesellschafter eine mit 4. Juni 2004 datierte "Gutschrift zur Rechnung
Nr. 1/03" Uber EUR 324.000,-- ausgestellt. In der Folge habe der Gesellschafter unter Ausnitzung seines Kontorahmens
der Beschwerdeflhrerin am 17. Juni 2004 EUR 260.000,-- Gberwiesen.

Am 18. Juni 2004 (Laufzettel des Arbeitsbogens des Prifers) bzw. am 21. Juni 2004 (laut Deckblatt des Arbeitsbogens)
sei die AulRenprufung der Beschwerdefuhrerin angekindigt worden.

Im Jahresabschluss 2003, der im Zuge der AulRenprufung nach "Abberufung" der Steuererklarung durch das Finanzamt
erstellt worden sei, sei der Provisionsaufwand "neutralisiert” und in Hohe des Nettobetrages eine Forderung bilanziert

worden.
Am 3. Februar 2005 habe der Geschaftsfihrer EUR 10.000,-- und EUR 54.000,-- an die Beschwerdefiihrerin Gberwiesen.
Am 15. Februar 2005 sei die Schlussbesprechung zur AulRenprufung erfolgt.

Das Finanzamt habe von einer nicht ruckgangig zu machenden verdeckten Ausschittung ausgehend unter
Einbeziehung von EUR 324.000,-- in die Bemessungsgrundlage die Kapitalertragsteuer 2003 festgesetzt.

In der "Berichtigung der Steuerbescheide" habe die Beschwerdefuhrerin ausgefihrt, es liege keine verdeckte
Gewinnausschuittung und auch keine Rickgangigmachung derselben vor, weil die Rickabwicklung des Geschafts zum
Zeitpunkt der Aufstellung des Jahresabschlusses 2003 bekannt gewesen und eine Forderung in Hohe der

Nettoprovision bilanziert worden sei.

Das Finanzamt habe in der abweisenden Berufungsvorentscheidung ausgefuhrt, eine verdeckte Ausschiittung konne
nur rickgangig gemacht werden, wenn die Korperschaft diese unmittelbar nach der Vorteilszuwendung, jedenfalls
noch vor dem Bilanzstichtag zurlickfordere. Im Beschwerdefall sei der Rickforderungsanspruch jedoch erst im
Folgejahr bei der durch die AuRenprufung veranlassten Bilanzerstellung (Abberufung) aktiviert worden. Ein nach dem
Bilanzstichtag abgeschlossener Vergleich sei wertandernd und kdnne daher nicht am Bilanzstichtag berulcksichtigt
werden. Im Ubrigen héatte die Rickforderung und die Zahlung mit dem Bruttowert von EUR 324.000,-- erfolgen

mussen.

Im Vorlageantrag habe die Beschwerdefuhrerin ausgefihrt, dass der Bruttobetrag vollstandig zurtickbezahlt worden
sei. Im Ubrigen gehe es nicht um eine rechtsgrundlose Vorteilseinrdumung mit spaterer Riickzahlung, sondern um eine
notwendige Abwicklung einer Vereinbarung zwischen den Gesellschaftern und ihrer Gesellschaft. Der Gesellschafter
habe in objektiver Hinsicht tatsachlich keinen geldwerten Vorteil erlangt. In subjektiver Hinsicht mlsse nach den
Gesetzen der Logik klar sein, dass eine Vorteilsgewahrung zu Lasten der juristischen Person gedacht und gewollt
gewesen sei. Konkret besprochen und beabsichtigt sei jedoch gewesen, mit der Ausstellung der Scheinrechnung und
der folgenden Gutschrift die Existenz der Beschwerdefiihrerin abzusichern. Wenn das Finanzamt von einer
Rickgangigmachung einer verdeckten Ausschittung spreche, sei festzuhalten, dass es nie eine verdeckte
Ausschittung gegeben habe. Da der vereinbarungsgemalle latente Ruckforderungsanspruch auf die bezahlte
Scheinrechnung von Beginn an Uber das laufende Geschaftsjahr hinauswirke, sei der Forderungsausweis gegeniber
dem Gesellschafter nur konsequent und damit ein bilanzierungsfahiges Wirtschaftsgut vorhanden. Die Ausstellung der
Gutschrift nach dem Bilanzstichtag hatte nur eine "formelle Notwendigkeit" gehabt. Nicht der Vergleich sei
bestimmend fur die Bilanzierung der Forderung gewesen, sondern die vom Beginn an gewollte Konsequenz der

Vereinbarung.

Im Erwagungsteil flihrte die belangte Behoérde nach Gesetzeszitaten und der Wiedergabe von Rechtssatzen aus der
hg. Judikatur aus, aus der Chronologie der Ereignisse sei zu erkennen, dass die erste Ricklberweisung an die
Beschwerdefihrerin am 17. Juni 2004 nicht unter dem Eindruck des Prufungsverfahrens und der moglichen
steuerlichen Konsequenzen erfolgt sei. In objektiver Hinsicht sei unbestritten, dass es sich bei der der Zahlung zu
Grunde liegenden Rechnung um eine Scheinrechnung gehandelt habe und die Zahlung auf ein Bankkonto des

Gesellschafters erfolgt sei. In subjektiver Hinsicht sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin ihrem



Gesellschafter zum Zeitpunkt der Uberweisung ihr Vermdgen bewusst und gewollt zugewendet habe. Grund dafiir sei
die zur Sorge Anlass gebietende Entwicklung des Gerichtsverfahrens gewesen. Es habe vermieden werden sollen, dass
das Vermogen der Beschwerdefuhrerin im Falle des Unterliegens im gerichtlichen Rechtsstreit der Firmengruppe
zukomme. Dabei sei es nicht so sehr um die Vermeidung der Existenzgefahrdung der Beschwerdefiihrerin gegangen,
weil der von ihr selbst veranlasste Entzug des Vermdgens eine solche Gefdhrdung sogar beglinstigt habe, vielmehr sei
es der Beschwerdefuhrerin gerade darum gegangen, ihr Vermdgen verdeckt in die sichere Vermogenssphare ihres
Gesellschafters zu transferieren.

Wenn die Beschwerdefihrerin einen latenten Ruckforderungsanspruch als gegeben ansehe, sei ihr entgegenzuhalten,
dass sie zum Zeitpunkt der Zahlung auf Grund des Standes des Rechtsstreites ernsthaft mit dem Unterliegen
gerechnet habe und daher die Zuwendung ihres Vermoégens durch Vortauschung eines Leistungsentgeltes als einzige
Méglichkeit erschienen sei, dieses in der "eigenen" Vermdgenssphare zu behalten. Die Vermdgenszuwendung sei
daher in diesem Zeitpunkt unbedingt bedacht und gewollt gewesen.

Dass letztlich der Grund fur die Vorteilszuwendung im Nachhinein weggefallen sei und der Gesellschafter einen
groReren Teil des Betrages alsbald an die Beschwerdeflhrerin rickiberwiesen habe, kdnne der einmal bewirkten
Vorteilszuwendung nicht den Charakter als verdeckte Ausschittung nehmen. Der Umstand, dass der Gesellschaft eine
Ausschiittung wieder zugewendet worden sei, fihre zu einer kdrperschaftssteuerlichen Einlage und stehe der
Annahme verdeckter Gewinnausschittung grundsatzlich nicht entgegen. Die bilanzielle Behandlung der
"Rickabwicklung des Geschafts" im Jahresabschluss sei ohne Belang, weil es flr die Verwirklichung des Tatbestandes
der verdeckten Ausschittung auf den Zuwendungswillen zum Ausschittungszeitpunkt ankomme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde gehen davon aus, dass zwischen der Beschwerdefihrerin und dem
Gesellschafter eine Vereinbarung Uber den in Rede stehenden Vorgang bestanden habe.

Hiezu ist die BeschwerdeflUhrerin aber darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde lediglich den im
erstinstanzlichen Verfahren unstrittigen Sachverhalt wiedergegeben und festgehalten hat, dass eine schriftliche
Vereinbarung Uber eine allfallige Rickzahlung nicht getroffen worden ist. Nach Ausweis der Verwaltungsakten hat die
Beschwerdefiihrerin im Prifungsverfahren trotz Aufforderung weder mindliche noch schriftliche Vereinbarungen
hinsichtlich des Vorganges vorgelegt, sondern bestatigt, dass es derlei Vereinbarungen nie gegeben habe. Die belangte
Behorde hat daher - wie bereits das Finanzamt - nur die tatsachlich feststellbaren Vorgange und die Erklarungen der
Organe der Beschwerdefihrerin im Prifungsverfahren ihrer Beurteilung zu Grunde gelegt. Wenn die
Beschwerdefiihrerin vorbringt, aus den im angefochtenen Bescheid gewahlten Formulierungen ('fir den Fall des
Unterliegens den Zugriff der Firmengruppe entzogen werden sollte", "zu diesem Zweck die Scheinrechnung ausgestellt
worden sei") hervorgehe, dass sie mit der Scheinrechnung und der dazugehdrigen Zahlung keine unbedingte
Vermogensverschiebung zum Gesellschafter bewirken habe wollen, sondern diese nur fir den Fall des noch nicht
absehbaren Unterliegens gegen die Firmengruppe hatte wirksam werden sollen (aufschiebende Bedingung), verkennt
sie, dass es bei diesen Aussagen nicht um die Feststellung eines Vertragsinhaltes oder der Auslegung unbestimmter
Vertragspunkte geht. Vielmehr hat die belangte Behorde die geschilderte Vorgangsweise gewurdigt, dass namlich der
Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin eine Scheinrechnung gelegt hat und die Beschwerdefiihrerin diese wider
besseres Wissen als ordnungsgemal behandelt und den in der Rechnung behaupteten Leistungsinhalt fir wahr
gehalten hat, und die im Prifungsverfahren abgegebene Erklarung, dass, wenn im Streit mit der Firmengruppe kein
Einvernehmen erzielt worden ware, keine Rlckzahlung erfolgt ware. Wahrend die belangte Behorde in dieser
Vorgangsweise eine verdeckte Ausschittung erblickt, wendet sich die Beschwerdefuhrerin gegen die Annahme der
subjektiven Voraussetzungen einer verdeckten Ausschittung, weil die Zahlung nur aufschiebend bedingt und
vorbehaltlich der Ruckzahlung erfolgt sei. Die belangte Behdrde hat in den Ausfiihrungen in der Berufung (auf Grund
der zur Sorge Anlass gebietenden Entwicklung des Gerichtsverfahrens sollte zur Vermeidung einer Existenzgefahrdung
der Beschwerdefuihrerin fir den Fall ihres Unterliegens das Vermogen dem Zugriff entzogen werden) die Motive der
Beschwerdefiihrerin fur diese Vorgangsweise erblickt. Wenn die belangte Behdrde auf Grund dieses Motives der
Beschwerdefiihrerin fur ihr dargestelltes tatsachliches Verhalten und ihrer Erklarung dem Prifer gegeniber, dass
dann, wenn im Streit mit der Firmengruppe kein Einvernehmen erzielt worden ware, keine Ruckzahlung erfolgt ware,
die subjektiven Voraussetzungen einer verdeckten Ausschittung angenommen hat, ist das nicht als rechtswidrig zu



erkennen.

Nach den Feststellungen des Prufers ist zu Prifungsbeginn die hier gegenstandliche Rechnung noch als echter
Leistungsaustausch dargestellt worden und wurden erst, nachdem der Prifer erklart hatte, dass die Vorsteuer fur
diese Rechnung nicht abzugsfahig ist, weil der Grundsticksverkauf steuerfrei belassen worden ist, von der
Beschwerdefihrerin andere Varianten ins Spiel gebracht. Bei einer derartigen mangelhaften und zurickhaltenden
Mitwirkung der Beschwerdefiihrerin im Verfahren kann der belangten Behdrde entgegen der Beschwerdemeinung
nicht der Vorwurf gemacht werden, sie hatte das Verfahren unter Verletzung von Verfahrensvorschriften abgefihrt.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes fuhrt die Beschwerde aus, die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid bestatigten, dass die belangte Behdrde von einer aufldsend bedingten Vermégenszuwendung
ausgegangen sei. Die daran anschlieBende Kritik der Beschwerdefuhrerin, die belangte Behdrde habe daraus nicht die
richtige Schlussfolgerung gezogen, dass namlich eine endglltige Zuwendungsabsicht der Beschwerdefihrerin von
Beginn an nicht gegeben gewesen sei, ist nicht nachvollziehbar. Ein Geschaft ist unter einer auflésenden Bedingung
dann geschlossen, wenn die Rechtswirkungen eines Geschaftes sofort eintreten sollen, aber wieder aufhéren sollen,
wenn und sobald ein ungewisses Ereignis eintritt. In einem solchen Fall treten mit Abschluss des Geschaftes alle
Wirkungen ein, die erst bei nachtraglichem Eintreten der Bedingung wieder enden. Im Ubrigen ist die belangte
Behorde vom Vorliegen eines bedingt geschlossenen Geschaftes nicht ausgegangen.

Die Beschwerde meint, eine Korrekturmaoglichkeit einer verdeckten Gewinnausschiittung musse bis zum Zeitpunkt der
Bilanzerstellung bejaht werden. Im Beschwerdefall sei nicht nur die Ruckforderung, sondern auch zum tberwiegenden
Teil die Ruckzahlung vor der Bilanzerstellung erfolgt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnnte es bei einer verdeckten Gewinnausschittung nur dann zu
einer Berichtigung der Handelsbilanz kommen, wenn der Ruckforderungsanspruch zum Bilanzstichtag bereits den
Charakter eines Vermogensgegenstandes hatte. Ist ein Anspruch Gberhaupt nicht bekannt oder wird dieser bewusst
unterdrickt oder negiert, so handelt es sich dabei mangels Bewertbarkeit und Realisierungsabsicht um keinen
Vermogensgegenstand (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 1987, 86/14/0179, vom 21. Dezember 1993,
93/14/0216, und vom 24. Marz 1998,97/14/0118). Im Beschwerdefall ist ausgehend von der Bewirkung einer
verdeckten Ausschittung von einem Rickforderungsanspruch frihestens mit der tatsdchlichen teilweisen
Rackzahlung durch den Gesellschafter auszugehen. Dieser Umstand trat lange nach dem Bilanzstichtag ein. Nur bis zu
diesem Zeitpunkt verwirklichte Tatbestdnde sind fur die Ruckgangigmachung einer verdeckten Ausschittung von
Bedeutung. Nach dem Bilanzstichtag eingetretene Umstdande kdnnen die Rechtsfolgen der verdeckten Ausschittung
nicht mehr beseitigen.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kdnnte es bei einer verdeckten
Gewinnausschittung nur dann zu einer Berichtigung der Handelsbilanz kommen, wenn der Rickforderungsanspruch
zum Bilanzstichtag bereits den Charakter eines Vermdgensgegenstandes hatte. Ist ein Anspruch uberhaupt nicht
bekannt oder wird dieser bewusst unterdrickt oder negiert, so handelt es sich dabei mangels Bewertbarkeit und
Realisierungsabsicht um keinen Vermogensgegenstand vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Mai 1987,
86/14/0179, vom 21. Dezember 1993,93/14/0216, und vom 24. Marz 1998,97/14/0118). Im Beschwerdefall ist
ausgehend von der Bewirkung einer verdeckten Ausschittung von einem Ruckforderungsanspruch frihestens mit der
tatsachlichen teilweisen Ruckzahlung durch den Gesellschafter auszugehen. Dieser Umstand trat lange nach dem
Bilanzstichtag ein. Nur bis zu diesem Zeitpunkt verwirklichte Tatbestdnde sind fir die Ruckgdngigmachung einer
verdeckten Ausschiittung von Bedeutung. Nach dem Bilanzstichtag eingetretene Umstande kénnen die Rechtsfolgen
der verdeckten Ausschittung nicht mehr beseitigen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR8& 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemafR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG i. V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG i. rdomisch funf.m. der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. November 2009
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