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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des D P in W, geboren am 6. Marz 1960, vertreten durch Dr. Josef
Unterweger und Mag?®. Doris Einwallner, Rechtsanwalte in 1080 Wien, Buchfeldgasse 19a, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 27. Juli 2009, ZI. SD 618/06, betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 27. Juli 2009 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen mazedonischen Staatsangehdrigen, gemaR § 87
iVm 8 86 Abs. 1 sowie § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von zehn Jahren erlassen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 27. Juli 2009 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen
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mazedonischen Staatsangehdrigen, gemald Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, sowie
Paragraph 63, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ein Aufenthaltsverbot
fur die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben erstmals im Jahr 1986 nach Osterreich eingereist sei und sich bis 1993 im
Bundesgebiet angemeldet aufgehalten habe. AnschlieBend sei der BeschwerdefUhrer nach Serbien zurtickgekehrt,
weil sein Vater erkrankt gewesen sei.

Nach der Aktenlage habe der Beschwerdefihrer fur den Zeitraum vom 19. April 1989 bis 21. Mai 1994 uber
Sichtvermerke verfugt. Ein Antrag des Beschwerdefuhrers vom 22. August 1995 auf Verldngerung seines
Aufenthaltstitels sei im Instanzenzug mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 21. November 1995
rechtskraftig abgewiesen worden.

Zuletzt sei der BeschwerdefUhrer mit einem vom 28. Dezember 1999 bis 27. Marz 2000 gultigen Visum "C" nach
Osterreich eingereist und habe am 22. Februar 2000 bzw. am 30. Marz 2000 Erstantrige auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft" eingebracht. Nachdem der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers am 15. Juni 2000 die 0Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen worden sei, habe die
Bundespolizeidirektion Wien (die Erstbehdrde) dem Beschwerdefiihrer fir den Zeitraum vom 13. Oktober 2000
bis - zuletzt am - 22. November 2006 Niederlassungsbewilligungen fir den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft
mit Osterreicher" bzw. "beglinstigter Drittstaatsangehériger eines Osterreichers, § 49 Abs 1 FrG" erteilt.Zuletzt sei der
Beschwerdefiihrer mit einem vom 28. Dezember 1999 bis 27. Marz 2000 glltigen Visum "C" nach Osterreich eingereist
und habe am 22. Februar 2000 bzw. am 30. Marz 2000 Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels flr den
Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft" eingebracht. Nachdem der Ehefrau des Beschwerdefiihrers am 15. Juni 2000
die osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen worden sei, habe die Bundespolizeidirektion Wien (die Erstbehdrde)
dem Beschwerdefihrer fur den Zeitraum vom 13. Oktober 2000 bis - zuletzt am - 22. November 2006
Niederlassungsbewilligungen fiir den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" bzw. "beglinstigter
Drittstaatsangehoriger eines Osterreichers, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" erteilt.

Der Beschwerdefuhrer, der am 27. November 2000 rechtskraftig von seiner Ehefrau geschieden worden sei, habe
diese am 2. August 2006 neuerlich geheiratet.

Der Beschwerdefiihrer sei nur im Zeitraum vom 1. Janner 2003 bis 4. Marz 2005 regelmaRig einer Beschaftigung
nachgegangen. Der anschlieBende Zeitraum sei von sporadischer Arbeitstatigkeit bei standig wechselnden
Arbeitgebern und Arbeitslosengeldbezug gekennzeichnet gewesen. Erst seit 12. Janner 2009 sei der Beschwerdefihrer
durchgehend bei einer Personalleasingfirma angestellt.

Am 14. Marz 2006 sei der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien gemafR§ 87 Abs. 1 StGB [wegen
des Verbrechens der absichtlichen schweren Kdrperverletzung] zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren
rechtskraftig verurteilt worden, weil er am 21. Juni 2005 - zusammen mit seinem Bruder - einen Mann durch zwei
Messerstiche in den Bauch und den Rulcken absichtlich schwer verletzt habe, wodurch dieser eine Stichwunde im
Bereich des Oberbauches mit einer Offnung des Bauchraumes, eine Verletzung der Leber und eine Stichverletzung im
Bereich der Lendenwirbelsiulenregion mit einer weiteren Offnung des Bauchraumes auf Héhe des Zwélffingerdarmes
erlitten habe.Am 14. Marz 2006 sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien gemaR Paragraph
87, Absatz eins, StGB [wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Korperverletzung] zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt worden, weil er am 21. Juni 2005 - zusammen mit seinem Bruder
- einen Mann durch zwei Messerstiche in den Bauch und den Rucken absichtlich schwer verletzt habe, wodurch dieser
eine Stichwunde im Bereich des Oberbauches mit einer Offnung des Bauchraumes, eine Verletzung der Leber und eine
Stichverletzung im Bereich der Lendenwirbelsiulenregion mit einer weiteren Offnung des Bauchraumes auf Héhe des
Zwolffingerdarmes erlitten habe.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde - unter Wiedergabe des8 86 Abs. 1 FPG - im Wesentlichen aus, dass
der Beschwerdeflhrer seit 2. August 2006 neuerlich mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei, weshalb
auf ihn gemaR & 87 FPG die Bestimmung des8§ 86 Abs. 1 FPG anzuwenden sei.In rechtlicher Hinsicht fihrte die
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belangte Behérde - unter Wiedergabe des Paragraph 86, Absatz eins, FPG - im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer seit 2. August 2006 neuerlich mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet sei, weshalb auf
ihn gemal Paragraph 87, FPG die Bestimmung des Paragraph 86, Absatz eins, FPG anzuwenden sei.

Aufgrund des dargestellten Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefuhrers kénne kein Zweifel daran bestehen, dass die
Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z. 1 FPG bzw. jene des 8 86 Abs. 1 FPG vorlagen. In einem solchen Fall kénne das
Aufenthaltsverbot - vorbehaltlich der 88 61 und 66 FPG - erlassen werden. Darlber hinaus habe der Beschwerdefuhrer
vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes jedenfalls seinen Hauptwohnsitz noch nicht ununterbrochen seit
zehn Jahren im Bundesgebiet gehabt.Aufgrund des dargestellten Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefihrers kénne
kein Zweifel daran bestehen, dass die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, FPG bzw. jene des
Paragraph 86, Absatz eins, FPG vorlagen. In einem solchen Fall kénne das Aufenthaltsverbot - vorbehaltlich der
Paragraphen 61 und 66 FPG - erlassen werden. Darliber hinaus habe der Beschwerdefiihrer vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes jedenfalls seinen Hauptwohnsitz noch nicht ununterbrochen seit zehn Jahren im
Bundesgebiet gehabt.

Der Beschwerdefiihrer habe zuletzt seit Janner 2000 durchgehend im Bundesgebiet gelebt und im Inland Uber
familidare Bindungen zu seiner Ehefrau und seinen beiden Tdchtern, die alle die Osterreichische Staatsburgerschaft
besaRen, verflgt. Es sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in dessen Privat-
bzw. Familienleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen sowie zur
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens - dringend geboten und somit im Grunde des § 66 Abs. 1 FPG
zuldssig. Das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers verdeutliche sehr auffallig, dass dieser nicht gewillt sei, die
far ihn maBgebenden Rechtsvorschriften seines Gastlandes einzuhalten. Hinzu komme, dass sich der
Beschwerdefiihrer zur Begehung der Straftat habe hinreiBen lassen, obwohl keine "Reibepunkte" zwischen ihm und
seinem Opfer bestanden hatten. Von daher gesehen kdnne eine Verhaltensprognose keinesfalls zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers gestellt werden. Der Beschwerdefiihrer habe zuletzt seit Janner 2000 durchgehend im
Bundesgebiet gelebt und im Inland Gber familidre Bindungen zu seiner Ehefrau und seinen beiden Tochtern, die alle
die Osterreichische Staatsbirgerschaft besalien, verflgt. Es sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen relevanten Eingriff in dessen Privat- bzw. Familienleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen sowie zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens - dringend geboten
und somit im Grunde des Paragraph 66, Absatz eins, FPG zuladssig. Das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers
verdeutliche sehr auffallig, dass dieser nicht gewillt sei, die fir ihn malRgebenden Rechtsvorschriften seines Gastlandes
einzuhalten. Hinzu komme, dass sich der Beschwerdeflhrer zur Begehung der Straftat habe hinreiRen lassen, obwohl
keine "Reibepunkte" zwischen ihm und seinem Opfer bestanden hatten. Von daher gesehen koénne eine
Verhaltensprognose keinesfalls zu Gunsten des Beschwerdeflhrers gestellt werden.

Im Rahmen der nach& 66 Abs. 2 FPG vorzunehmenden Interessenabwdgung sei auf den mehr als neunjahrigen
inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers Bedacht zu nehmen. Ungeachtet dessen kdnne er sich aber nicht mit
Erfolg auf eine daraus ableitbare relevante Integration seiner Person berufen; diese erfahre bereits durch den
Umstand, dass die dafir erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich gemindert
werde, eine wesentliche Relativierung. Auch von einer beruflichen Integration des Beschwerdefihrers kdnne nicht
ausgegangen werden. Im Rahmen der nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG vorzunehmenden Interessenabwagung sei auf
den mehr als neunjdhrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers Bedacht zu nehmen. Ungeachtet dessen
kdnne er sich aber nicht mit Erfolg auf eine daraus ableitbare relevante Integration seiner Person berufen; diese
erfahre bereits durch den Umstand, dass die dafur erforderliche soziale Komponente durch sein strafbares Verhalten
erheblich gemindert werde, eine wesentliche Relativierung. Auch von einer beruflichen Integration des
Beschwerdefiihrers kdnne nicht ausgegangen werden.

Diesen - solcherart geschmalerten - privaten und familiaren Interessen des Beschwerdeflhrers stiinden die genannten
- hoch zu veranschlagenden - offentlichen Interessen, insbesondere jene an der Einhaltung der strafrechtlichen
Normen, gegenlber. Bei Abwagung dieser Interessenlagen sei die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass die
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Auswirkungen eines Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers (und seiner Familie)
keineswegs schwerer wogen als die gegenldufigen 6ffentlichen Interessen und damit die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von dieser Mal3nahme.

Vor diesem Hintergrund und in Hinblick auf die Art und Schwere der dem Beschwerdefiihrer zur Last liegenden
Straftat kénne sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet auch unter Bertcksichtigung seiner familidren Situation im
Rahmen des der Behorde zustehenden Ermessens nicht in Kauf genommen werden.

Was die Dauer des Aufenthaltsverbotes betreffe, so erscheine nach Ansicht der belangten Behdrde eine Befristung mit
zehn Jahren als ausreichend. Wer - wie der Beschwerdeflihrer - ohne erkennbare Motivation einer anderen Person eine
absichtliche schwere Koérperverletzung zuflige, lasse nicht nur seine Geringschatzung fir, sondern sogar seine
offenbare Negierung von malgeblichen zum Rechtsguterschutz aufgestellten Vorschriften erkennen. Vor dem
Hintergrund des dargestellten Gesamtfehlverhaltes des Beschwerdefuhrers sei daher ein Wegfall des fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes, ndmlich der tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit durch den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, nicht
vor Verstreichen des nunmehr festgesetzten Zeitraumes zu erwarten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gegen den Beschwerdeflhrer als Familienangehdérigen einer - nach dem Inhalt des angefochtenen Bescheides und
der Beschwerde - nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR
§ 87 zweiter Satz iVm § 86 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn aufgrund seines persénlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. 1. Gegen den Beschwerdeflhrer als Familienangehdérigen einer - nach dem Inhalt
des angefochtenen Bescheides und der Beschwerde - nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 87, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG nur
zuldssig, wenn aufgrund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kédnnen nicht ohne weiteres diese Malinahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

FUr die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prufen, ob sich aus dem
gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf die Art und Schwere der dieser zugrunde liegenden Straftat und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Bei der Beurteilung der genannten Gefdhrdung kann auf den Katalog des§ 60 Abs. 2 FPG als
"Orientierungsmalfistab" zurlckgegriffen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009,
ZI. 2009/18/0317, mwN). Fur die Beantwortung der Frage, ob diese Annahme gerechtfertigt ist, ist demnach zu prifen,
ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der dieser zugrunde liegenden Straftat und das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der Beurteilung der genannten Gefahrdung kann auf den Katalog des Paragraph
60, Absatz 2, FPG als "Orientierungsmal3stab" zurtickgegriffen werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
24. September 2009, ZI. 2009/18/0317, mwN).

2.1. Nach den in der Beschwerde nicht bestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides hat der
Beschwerdeflihrer am 21. Juni 2005 - zusammen mit seinem Bruder - einen Mann durch zwei Messerstiche in den
Bauch und den Rucken absichtlich schwer verletzt, wodurch dieser eine Stichwunde im Bereich des Oberbauches mit
einer Offnung des Bauchraumes, eine Verletzung der Leber und eine Stichverletzung im Bereich der
Lendenwirbelsdulenregion mit einer weiteren Offnung des Bauchraumes auf Hohe des Zwélffingerdarmes erlitten hat.
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Aus diesem gravierenden Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers resultiert eine schwerwiegende Gefahrdung des
groBen offentlichen Interesses an der Verhinderung von Gewaltkriminalitat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
2. April 2009, ZI.2009/18/0032, mwN), sodass die Ansicht der belangten Behdrde, dass die in§ 86 Abs. 1 FPG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken begegnet.Aus diesem gravierenden Fehlverhalten des
Beschwerdeflihrers resultiert eine schwerwiegende Gefdhrdung des groRBen o6ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von Gewaltkriminalitat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, ZI. 2009/18/0032, mwN),
sodass die Ansicht der belangten Behodrde, dass die in Paragraph 86, Absatz eins, FPG umschriebene Annahme

gerechtfertigt sei, keinen Bedenken begegnet.

2.2. Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang vorbringt, dass die Straftat bereits mehr als finf Jahre
zuruickliege und der Beschwerdeflhrer seit seiner vorzeitigen Entlassung aus der Haft am 25. Februar 2008 durch
seinen ordentlichen Lebenswandel gezeigt habe, dass ihm keinesfalls eine kriminelle Energie unterstellt werden kénne,
so ist dem zu entgegnen, dass der seit der Begehung des geschilderten Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers
verstrichene Zeitraum zu kurz ist, um einen Wegfall oder eine wesentliche Minderung der von ihm ausgehenden
Gefahr annehmen zu kénnen, zumal in Haft verbrachte Zeiten nicht als solche des Wohlverhaltens angesehen werden
kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0203, mwN).2.2. Soweit die Beschwerde in diesem
Zusammenhang vorbringt, dass die Straftat bereits mehr als funf Jahre zurtickliege und der Beschwerdeflhrer seit
seiner vorzeitigen Entlassung aus der Haft am 25. Februar 2008 durch seinen ordentlichen Lebenswandel gezeigt habe,
dass ihm keinesfalls eine kriminelle Energie unterstellt werden kénne, so ist dem zu entgegnen, dass der seit der
Begehung des geschilderten Fehlverhaltens des Beschwerdeflihrers verstrichene Zeitraum zu kurz ist, um einen
Wegfall oder eine wesentliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr annehmen zu kénnen, zumal in Haft
verbrachte Zeiten nicht als solche des Wohlverhaltens angesehen werden kdnnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
7.)uli 2009, ZI. 2009/18/0203, mwN).

Daher geht auch die Verfahrensrige, dass die belangte Behdrde keinerlei Feststellungen zum Verhalten des
Beschwerdefiihrers vor bzw. nach dieser Straftat getroffen und somit auch nicht dargelegt habe, aufgrund welcher
aktueller Umstande wiederum ein strafbares Verhalten zu erwarten sei, ins Leere.

2.3. In diesem Zusammenhang bringt die Beschwerde weiters vor, dass es sich bei dem Beschwerdefuhrer nicht um
eine Person handle, von der permanent oder gar gegenwartig eine Gefahr ausgehe. Aus diesem Grund sei der
BeschwerdefUhrer vorzeitig aus der Haft entlassen worden, weil auch das Vollzugsgericht nach Anhérung des
Beschwerdefihrers und Einholung einer Stellungnahme der Justizanstalt zu dem Schluss gekommen sei, dass eine
weitere Haft aus spezialpraventiven Erwagungen nicht erforderlich sei.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die belangte Behdrde das Fehlverhalten des Fremden eigenstandig aus dem
Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhéngig von den gerichtlichen Erwdgungen betreffend eine bedingte
Entlassung des Fremden aus der Haft zu beurteilen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009,
Z1.2006/18/0083, mwN).Diesem Vorbringen ist zu erwidern, dass die belangte Behérde das Fehlverhalten des Fremden
eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts und unabhangig von den gerichtlichen Erwagungen betreffend
eine bedingte Entlassung des Fremden aus der Haft zu beurteilen hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
11. Mai 2009, ZI. 2006/18/0083, mwN).

Aus diesem Grund kommt auch der Verfahrensriige, dass sich die belangte Behdrde mit der bedingten Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Haft im Februar 2008 nicht befasst habe, keine Berechtigung zu.

3.1. Die Beschwerde bekampft auch die von der belangten Behdrde gemaR§8 66 FPG vorgenommene
Interessenabwagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass der Beschwerdeflhrer mit Unterbrechungen seit dem
Jahr 1986, durchgehend jedenfalls seit 1999, somit seit fast zehn Jahren in Osterreich lebe. Zu seinem Herkunftsland
habe der Beschwerdefiihrer keine nennenswerten familidren oder sozialen Bindungen mehr, weil seine
Familienangehorigen, namlich seine Ehefrau und die beiden minderjdhrigen Tochter, welche 6&sterreichische
Staatsbulrgerinnen seien, aber auch [andere] Verwandte in Osterreich lebten. Bei einer Rickkehr in sein Heimatland
musse der Beschwerdefiihrer das Familienleben mit seiner Ehefrau und den Tochtern aufgeben. Aufgrund der tristen
wirtschaftlichen Lage in Mazedonien kdnne der Beschwerdefihrer auch nicht seinen Unterhaltspflichten
nachkommen, weil er dort kein vergleichbares Einkommen erzielen kdnne. Auch sei es seiner Ehefrau und den
Tochtern nicht méglich und zumutbar, den Beschwerdefiihrer nach Mazedonien zu begleiten, weil sie dort aufgrund


https://www.jusline.at/entscheidung/1035112
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/86
https://www.jusline.at/entscheidung/1035112
https://www.jusline.at/entscheidung/1034107
https://www.jusline.at/entscheidung/1034107
https://www.jusline.at/entscheidung/1034744
https://www.jusline.at/entscheidung/1034744
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

ihres rechtlichen Status, aber auch aufgrund der wirtschaftlichen Lage keine gleichwertige Mdglichkeit der Unterkunft,
Ausbildung und Arbeitsstelle hatten. Der Beschwerdefiihrer sei bereits wahrend der Haft um eine Beschaftigung
bemiiht gewesen; es sei ihm auch gelungen, nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu finden. Uberdies sei der
Beschwerdefiihrer auch - entgegen der Auffassung der belangten Behérde - wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich
Uberwiegend erwerbstatig gewesen. Aber auch darlber hinaus weise der BeschwerdefUhrer aufgrund seines
langjahrigen Aufenthaltes und seiner hervorragenden Deutschkenntnisse sehr starke soziale Bindungen zu Osterreich
auf. 3.1. Die Beschwerde bekampft auch die von der belangten Behérde gemald Paragraph 66, FPG vorgenommene
Interessenabwagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass der Beschwerdeflhrer mit Unterbrechungen seit dem
Jahr 1986, durchgehend jedenfalls seit 1999, somit seit fast zehn Jahren in Osterreich lebe. Zu seinem Herkunftsland
habe der Beschwerdefiihrer keine nennenswerten familidren oder sozialen Bindungen mehr, weil seine
Familienangehorigen, namlich seine Ehefrau und die beiden minderjdhrigen Tochter, welche 6&sterreichische
Staatsbiirgerinnen seien, aber auch [andere] Verwandte in Osterreich lebten. Bei einer Riickkehr in sein Heimatland
musse der Beschwerdefiihrer das Familienleben mit seiner Ehefrau und den Tochtern aufgeben. Aufgrund der tristen
wirtschaftlichen Lage in Mazedonien kdnne der BeschwerdefUhrer auch nicht seinen Unterhaltspflichten
nachkommen, weil er dort kein vergleichbares Einkommen erzielen kénne. Auch sei es seiner Ehefrau und den
Tochtern nicht méglich und zumutbar, den Beschwerdefiihrer nach Mazedonien zu begleiten, weil sie dort aufgrund
ihres rechtlichen Status, aber auch aufgrund der wirtschaftlichen Lage keine gleichwertige Mdglichkeit der Unterkunft,
Ausbildung und Arbeitsstelle hatten. Der Beschwerdefiihrer sei bereits wahrend der Haft um eine Beschaftigung
bemiiht gewesen; es sei ihm auch gelungen, nach der Entlassung eine Arbeitsstelle zu finden. Uberdies sei der
Beschwerdefiihrer auch - entgegen der Auffassung der belangten Behérde - wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich
Uberwiegend erwerbstatig gewesen. Aber auch dariber hinaus weise der Beschwerdefihrer aufgrund seines
langjéhrigen Aufenthaltes und seiner hervorragenden Deutschkenntnisse sehr starke soziale Bindungen zu Osterreich
auf.

3.2. Der Beschwerde gelingt es allerdings auch mit diesem Vorbringen nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen.

Bei der von der belangten Behdrde gemaR& 66 FPG (in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides mafigeblichen Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) vorgenommenen Interessenabwagung hat diese
den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zuletzt durchgehend seit 2000 (vgl. § 66 Abs. 2 Z. 1 FPG) sowie
seine familiaren Bindungen zu seiner Ehefrau und seinen beiden Tochtern (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 2 FPG) bertcksichtigt und
zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers angenommen. Der belangten Behorde ist auch darin beizupflichten, dass die aus seinem
bisherigen inlandischen Aufenthalt resultierende Integration in ihrer sozialen Komponente durch sein strafbares
Verhalten erheblich gemindert wird (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, mwN). Bei der von der
belangten Behdrde gemald Paragraph 66, FPG (in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
malgeblichen Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) vorgenommenen
Interessenabwagung hat diese den Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet zuletzt durchgehend seit 2000
vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer eins, FPG) sowie seine familidren Bindungen zu seiner Ehefrau und seinen
beiden Tochtern vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 2, FPG) bertcksichtigt und zutreffend einen mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers
angenommen. Der belangten Behorde ist auch darin beizupflichten, dass die aus seinem bisherigen inlandischen
Aufenthalt resultierende Integration in ihrer sozialen Komponente durch sein strafbares Verhalten erheblich
gemindert wird vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom 2. April 2009, mwN).

Den dennoch schwerwiegenden privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im
Bundesgebiet steht die aus seinem weiteren Aufenthalt resultierende - wie oben unter 11.2.1. ausgefuhrt -
schwerwiegende Gefdahrdung offentlicher Interessen, insbesondere des gewichtigen Interesses an der Verhinderung
von Gewaltkriminalitat, gegenlber.Den dennoch schwerwiegenden privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet steht die aus seinem weiteren Aufenthalt resultierende - wie oben
unter rémisch zwei.2.1. ausgefihrt - schwerwiegende Gefdahrdung Ooffentlicher Interessen, insbesondere des
gewichtigen Interesses an der Verhinderung von Gewaltkriminalitat, gegentber.

Unter gehoriger Abwagung all dieser Umstande kann die Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des
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Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung von strafbaren
Handlungen, Schutz der Gesundheit anderer) dringend geboten und im Sinn des§ 66 FPG zuldssig sei, nicht als
rechtswidrig erkannt werden, und zwar selbst dann nicht, wenn man zu Gunsten des Beschwerdeflhrers eine
berufliche Integration berucksichtigen wollte. Unter gehdriger Abwagung all dieser Umstande kann die Ansicht der
belangten Behdrde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Zielen (Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit anderer) dringend geboten und
im Sinn des Paragraph 66, FPG zulassig sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden, und zwar selbst dann nicht, wenn
man zu Gunsten des Beschwerdefihrers eine berufliche Integration berlcksichtigen wollte.

Uberdies fihrt auch das Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdefihrer in seinem Heimatland keine
"nennenswerten familidren oder sozialen Bindungen" mehr habe, zu keiner anderen Beurteilung. Es bestehen auch
keine Anhaltspunkte daflr, dass nicht ein - wenn auch eingeschrankter - Kontakt zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner Familie durch Besuche im Ausland aufrecht erhalten werden kénne.

3.3. Aus diesen Grinden konnte die Interessenabwagung auch unter BerUcksichtigung des in der Beschwerde
angefihrten Urteils des EGMR vom 19. Februar 1998, Nr. 154/1996/773/974, Dalia gegen Frankreich, 0Jz 1998, 937,
nicht zu Gunsten des Beschwerdefiihrers ausschlagen.

3.4. Aufgrund des Gesagten gehen auch die in der Beschwerde im Zusammenhang mit der von der belangten Behoérde
vorgenommenen Interessenabwagung gertgten Verfahrensmangel ins Leere.

4. Dem Vorbringen in der Beschwerde, die belangte Behdrde habe dem Beschwerdefihrer keine Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben, ist entgegenzuhalten, dass er jedenfalls in der Berufung Gelegenheit zur umfassenden
Stellungnahme hatte. Zudem unterldsst es der Beschwerdefihrer, die Relevanz des damit behaupteten
Verfahrensmangels aufzuzeigen, weil er - abgesehen von den bereits behandelten Themen wie dem gemeinsamen
Familienleben mit seiner Ehefrau und seinen Kindern, seiner Berufstatigkeit sowie seiner vorzeitigen Haftentlassung
und seinem einmaligen Fehlverhalten - nicht konkret vorbringt, auf welche von der belangten Behorde nicht ohnehin
bereits berticksichtigte Umstande er in einer Stellungnahme hingewiesen hatte.

5. SchlieBlich liegen auch die vom Beschwerdeflhrer in der Verfahrensriige geltend gemachten Verletzungen der
Verpflichtung der belangten Behdrde zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts und zur Begrindung des
Bescheides nicht vor.

6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. 6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich ein Abspruch tber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 26. November 2009
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2009180452.X00
Im RIS seit

04.03.2010
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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