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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des F N in W, geboren am 9. Februar 1967, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstraBe 19/1/1/30, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 15. Janner 2009, ZI. E1/385.944/2008, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des F N in W, geboren am 9. Februar 1967, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstraBe 19/1/1/30, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 15. Janner 2009, ZI. E1/385.944 aus 2008,, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger des Kosovo, gelangte im Juni 2002 illegal nach Osterreich und stellte am


file:///

1. Juli 2002 einen Asylantrag, der im Instanzenzug mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
27. Mai 2003 rechtskraftig abgewiesen wurde. Am 7. Oktober 2003 heiratete der Beschwerdefiihrer die dsterreichische
Staatsburgerin | E. Ein am 22. Marz 2007 eingebrachter Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als
"Familienangehoriger" wurde im Instanzenzug am 24. April 2008 rechtskraftig abgewiesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Salzburg vom 1. Juli 2006 wurde der Beschwerdefuhrer wegen § 105
Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt, weil er den A W. im Juli bzw. August 2003
dadurch, dass er sich auf diesen mit laufender Motorsage und mit in Brusthdhe vorangerichtetem Schwert bedrohlich
zubewegt habe und auf ihn losgegangen sei, sohin mit gefdhrlicher Drohung, zur Duldung von Fehlschnitten bei
Holzarbeiten und zur Abstandnahme von weiteren Beanstandungen der Arbeitsverrichtung sowie zum Verschwinden
genétigt habe. Dariiber hinaus hat er Ende 2003 seine Ehefrau | E. durch die AuRerung, er werde zuriickkommen und
das Haus anziinden und das Blut werde den Bach hinunterrinnen, wenn er abgeschoben werde, zur Unterfertigung
von Unterlagen und Abstandnahme von der Scheidung genétigt. Der Beschwerdefiihrer lebe seit 2004 mit seiner
Ehefrau nicht mehr zusammen.Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Salzburg vom 1. Juli 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Paragraph 105, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten
verurteilt, weil er den A W. im Juli bzw. August 2003 dadurch, dass er sich auf diesen mit laufender Motorsage und mit
in Brusthdhe vorangerichtetem Schwert bedrohlich zubewegt habe und auf ihn losgegangen sei, sohin mit gefahrlicher
Drohung, zur Duldung von Fehlschnitten bei Holzarbeiten und zur Abstandnahme von weiteren Beanstandungen der
Arbeitsverrichtung sowie zum Verschwinden gendétigt habe. Dariiber hinaus hat er Ende 2003 seine Ehefrau | E. durch
die AuRerung, er werde zuriickkommen und das Haus anziinden und das Blut werde den Bach hinunterrinnen, wenn
er abgeschoben werde, zur Unterfertigung von Unterlagen und Abstandnahme von der Scheidung gendtigt. Der
Beschwerdefihrer lebe seit 2004 mit seiner Ehefrau nicht mehr zusammen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen seine
Ausweisung gemall 8 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, nicht statt. Der
Beschwerdefiihrer sei kein "beglnstigter Drittstaatsangehdriger" iSd & 2 Abs. 4 Z. 11 FPG, weil er nicht Ehegatte einer
Osterreicherin sei, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch genommen habe. Er berufe sich auf die Dauer seines
Aufenthalts, seine Erwerbstatigkeit (seit nahezu funf Jahren) und seine soziale Integration. Angesichts dieser Umstande
sei von einem mit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme einhergehenden Eingriff in sein Privat- und Familienleben
auszugehen. Sein Aufenthalt habe geraume Zeit auf einem Asylantrag beruht, der in der Folge rechtskraftig
abgewiesen worden sei. Seither sei er seit einem erheblichen Zeitraum unerlaubt im Bundesgebiet aufhaltig. Seine Ehe
mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin sei zwar noch aufrecht, dennoch bestehe eine eheliche Lebensgemeinschaft
(sofern es sie gegeben habe) mittlerweile seit Jahren nicht mehr. Uberdies habe er die Ehe im Oktober 2003 zu einem
Zeitpunkt geschlossen, in dem den Beteiligten sein unsicherer Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sei. Er habe seine
Schul- und Berufsausbildung in seiner Heimat absolviert und den allergroRten Teil seines Lebens dort verbracht. Er
wdre nur dann vor einer Ausweisung geschitzt und damit unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu einer
Legalisierung seines Aufenthalts vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung einer
(humanitaren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffs in ein durch Art. 8 EMRK
geschitztes Privat- und Familienleben erforderlich ware. Selbst wenn private und familidare Bindungen des Fremden
bei entsprechender Art oder Intensitat einen gemafd § 21 Abs. 1 NAG im Ausland gestellten Antrag auf Erteilung einer
(gegebenenfalls humanitaren iSd Art. 8 EMRK) Niederlassungsbewilligung zum Erfolg fUhren konnten, so muissten fur
eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Grund des 8 66 Abs. 1 FPG Uber die genannten Bindungen hinaus besondere
Umstande vorliegen, die es dem Fremden mit Blick auf Art. 8 EMRK unzumutbar machen wirden, auch nur fur die
Dauer eines ordnungsgemadl gefuhrten Niederlassungsbewilligungsverfahrens in seine Heimat zurlckzukehren.
Derartige Umstande lagen nicht vor. Die Interessenabwigung gemaR § 66 Abs. 1 FPG habe kein Uberwiegen der
personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers am Verbleib im Bundesgebiet gegenliber den 6ffentlichen Interessen
an der Beendigung seines Aufenthaltes ergeben. Uberdies seien keine besonderen Umstinde ersichtlich, die die
Behorde zu einer Abstandnahme von der Ausweisung im Rahmen des ihr gemaR 8 53 Abs. 1 FPG eingerdaumten
Ermessens hatten veranlassen mussen.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdefihrers gegen seine Ausweisung gemal Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, nicht statt. Der Beschwerdefihrer sei
kein "begunstigter Drittstaatsangehoriger" iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG, weil er nicht Ehegatte einer
Osterreicherin sei, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch genommen habe. Er berufe sich auf die Dauer seines



Aufenthalts, seine Erwerbstatigkeit (seit nahezu funf Jahren) und seine soziale Integration. Angesichts dieser Umstande
sei von einem mit der aufenthaltsbeendenden MalBnahme einhergehenden Eingriff in sein Privat- und Familienleben
auszugehen. Sein Aufenthalt habe geraume Zeit auf einem Asylantrag beruht, der in der Folge rechtskraftig
abgewiesen worden sei. Seither sei er seit einem erheblichen Zeitraum unerlaubt im Bundesgebiet aufhaltig. Seine Ehe
mit einer &sterreichischen Staatsburgerin sei zwar noch aufrecht, dennoch bestehe eine eheliche Lebensgemeinschaft
(sofern es sie gegeben habe) mittlerweile seit Jahren nicht mehr. Uberdies habe er die Ehe im Oktober 2003 zu einem
Zeitpunkt geschlossen, in dem den Beteiligten sein unsicherer Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sei. Er habe seine
Schul- und Berufsausbildung in seiner Heimat absolviert und den allergroRten Teil seines Lebens dort verbracht. Er
ware nur dann vor einer Ausweisung geschitzt und damit unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu einer
Legalisierung seines Aufenthalts vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung einer
(humanitaren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffs in ein durch Artikel 8, EMRK
geschiitztes Privat- und Familienleben erforderlich ware. Selbst wenn private und familidare Bindungen des Fremden
bei entsprechender Art oder Intensitdt einen gemaR Paragraph 21, Absatz eins, NAG im Ausland gestellten Antrag auf
Erteilung einer (gegebenenfalls humanitaren iSd Artikel 8, EMRK) Niederlassungsbewilligung zum Erfolg fihren
kdénnten, so missten fur eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Grund des Paragraph 66, Absatz eins, FPG Uber die
genannten Bindungen hinaus besondere Umstande vorliegen, die es dem Fremden mit Blick auf Artikel 8, EMRK
unzumutbar  machen  wirden, auch nur fir die Dauer eines ordnungsgemall  geflhrten
Niederlassungsbewilligungsverfahrens in seine Heimat zurlickzukehren. Derartige Umsténde lagen nicht vor. Die
Interessenabwagung gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG habe kein Uberwiegen der persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet gegenlber den &ffentlichen Interessen an der Beendigung seines
Aufenthaltes ergeben. Uberdies seien keine besonderen Umstinde ersichtlich, die die Behérde zu einer
Abstandnahme von der Ausweisung im Rahmen des ihr gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG eingerdumten
Ermessens hatten veranlassen mussen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

1.1. Die Beschwerde bringt vor, die Behérde habe das ihr zustehende Ermessen bei weitem Uberschritten. Durch eine
Ausweisung wirde der Beschwerdefiihrer die in Osterreich angemietete Wohnung verlieren. Er miisste seine Arbeit
aufgeben, die Krankenversicherung "kiindigen" und samtliche in den letzten Jahren angeschafften Vermdgenswerte ins
Ausland verbringen. Gerade diese Giiter sowie eine Wohnung und eine Krankenversicherung seien aber fiir eine
Niederlassungsbewilligung notwendig. In seiner Heimat wiirde er ein viel geringeres Einkommen als in Osterreich
erzielen. Damit konnte er sich keine private Krankenversicherung leisten und auch keine Mietwohnung. Falls er
gezwungen wadre, einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung im Ausland zu stellen, musste er
weiterhin im Ausland verbleiben und kdnnte seine in den letzten acht Jahren erarbeiteten Vermodgenswerte nicht
beibehalten. Die gesamte Arbeits- und Lebenszeit "wdre so als hatte sie nie stattgefunden". Dies wirde eine
unzumutbare Harte fir ihn darstellen. Er hatte nicht die Mdéglichkeit, "vom Ausland aus einen weiteren Start nach
Osterreich durchzufiihren". Kaum jemand habe die Méglichkeit, "einen Aufbau zweimal zu bewerkstelligen". Bis zum
Berufungsbescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 2. Mai 2008 im Niederlassungsverfahren habe sich der
Beschwerdefiihrer rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten.

1.2. Sowohl vor als auch nach der ab dem 1. Janner 2006 anzuwendenden Rechtslage nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, ware der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers erst mit der Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung und nicht schon nach der Stellung eines darauf abzielenden Antrages rechtmaRig (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 31. Marz 2008, ZI. 2008/18/0094, und vom 28. April 2008, ZI.2006/18/0490). Von daher geht der
Hinweis des Beschwerdefuhrers, er habe die erforderlichen Voraussetzungen fur die Bewilligung seines Antrages zum
Zeitpunkt der Antragstellung erfullt bzw. er habe sich wahrend des Niederlassungsverfahrens rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten, ins Leere.1.2. Sowohl vor als auch nach der ab dem 1. Janner 2006 anzuwendenden
Rechtslage nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
ware der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers erst mit der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung und nicht schon
nach der Stellung eines darauf abzielenden Antrages rechtmafiig vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 31. Marz 2008,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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Z|. 2008/18/0094, und vom 28. April 2008, ZI.2006/18/0490). Von daher geht der Hinweis des Beschwerdeflhrers, er
habe die erforderlichen Voraussetzungen fur die Bewilligung seines Antrages zum Zeitpunkt der Antragstellung erfullt
bzw. er habe sich wahrend des Niederlassungsverfahrens rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, ins Leere.

1.3. Im Ubrigen gleicht der vorliegende Beschwerdefall in den fiir seine Erledigung wesentlichen Punkten - sowohl
hinsichtlich des Sachverhalts als auch in Ansehung der zu |I6senden Rechtsfragen - jenen, die den hg. Erkenntnissen
vom heutigen Tag, Zlen. 2007/18/0657 und 2008/18/0720, zu Grunde lagen. Gemal3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird
auf die in diesen Erkenntnissen enthaltenen Begriindungen verwiesen.1.3. Im Ubrigen gleicht der vorliegende
Beschwerdefall in den fiur seine Erledigung wesentlichen Punkten - sowohl hinsichtlich des Sachverhalts als auch in
Ansehung der zu lI6senden Rechtsfragen - jenen, die den hg. Erkenntnissen vom heutigen Tag, Zlen. 2007/18/0657 und
2008/18/0720, zu Grunde lagen. Gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird auf die in diesen
Erkenntnissen enthaltenen Begriindungen verwiesen.

2. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.2. Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. November 2009
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