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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
2008/18/0709

Serie (erledigt im gleichen Sinn):

2009/18/0189 E 26.11.2009

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerden des L M in W, geboren am 12. Dezember 1975, vertreten durch Mag. Wilfried
Embacher, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 29. September 2008, 1. ZI. E1/359.089/2008, betreffend Ausweisung (hg. ZI. 2008/18/0720), und
2. ZI. E1/367.073/2008, betreffend Feststellung gemalR § 51 FPG (hg. ZI. 2008/18/0709), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrdte Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerden des L M in W, geboren am 12. Dezember 1975, vertreten durch Mag. Wilfried
Embacher, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 29. September 2008, 1. ZI. E1/359.089 aus 2008,, betreffend Ausweisung (hg. ZI. 2008/18/0720),
und 2. ZI. E1/367.073 aus 2008,, betreffend Feststellung gemaR Paragraph 51, FPG (hg. ZI. 2008/18/0709), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Der zweitangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rédmisch eins.

1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. Z1.2008/18/0720 protokollierten, angefochtenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behérde) vom 29. September 2008 wurde der
Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Bangladesch, gemaf? § 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG,
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BGBI. I Nr. 100, ausgewiesen. Erganzend zu den Grinden des erstinstanzlichen Bescheides werde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer am 3. Marz 2003 illegal in das Bundesgebiet gelangt sei und am 4. Marz 2003 einen Asylantrag
gestellt habe, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. September 2003 abgewiesen worden sei. Eine dagegen
eingebrachte Berufung habe der Beschwerdefiihrer am 1. September 2004 zurlckgezogen, nachdem er am
23. August 2004 die dsterreichische Staatsburgerin B J. geheiratet habe. Ein am 9. September 2004 gestellter Antrag
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittstaatsangehériger - O, § 49
Abs. 1 FrG" sei im Instanzenzug mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 11. Mai 2007 abgewiesen worden.
Einem Aktenvermerk der Erstbehdrde vom 20. September 2006 zufolge sei aus den - von der belangten Behdérde naher
dargestellten - Erhebungsergebnissen auf eine Aufenthaltsehe zu schlieRBen. Die Vernehmungen hatten jedoch keine
verwertbaren Aussagen ergeben.1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI1.2008/18/0720 protokollierten,
angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom
29. September 2008 wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, gemald Paragraph 53,
Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ausgewiesen.
Ergdnzend zu den Grinden des erstinstanzlichen Bescheides werde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer am
3. Marz 2003 illegal in das Bundesgebiet gelangt sei und am 4. Marz 2003 einen Asylantrag gestellt habe, der mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. September 2003 abgewiesen worden sei. Eine dagegen eingebrachte Berufung
habe der Beschwerdefiihrer am 1. September 2004 zurlckgezogen, nachdem er am 23. August 2004 die
Osterreichische Staatsbilrgerin B J. geheiratet habe. Ein am 9. September 2004 gestellter Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittstaatsangehériger - O, Paragraph 49, Absatz
eins, FrG" sei im Instanzenzug mit Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 11. Mai 2007 abgewiesen worden.
Einem Aktenvermerk der Erstbehdrde vom 20. September 2006 zufolge sei aus den - von der belangten Behdérde naher
dargestellten - Erhebungsergebnissen auf eine Aufenthaltsehe zu schlieen. Die Vernehmungen hatten jedoch keine
verwertbaren Aussagen ergeben.

Der Beschwerdeflhrer verflige Uber keinen Aufenthaltstitel. Die Voraussetzungen fur die Erlassung der Ausweisung
seien - vorbehaltlich der Bestimmung des &8 66 Abs. 1 FPG - im Grund des § 53 Abs. 1 FPG gegeben.Der
Beschwerdefiihrer verflige Uber keinen Aufenthaltstitel. Die Voraussetzungen fir die Erlassung der Ausweisung seien
- vorbehaltlich der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz eins, FPG - im Grund des Paragraph 53, Absatz eins, FPG
gegeben.

In seiner Berufung gegen den (im vorhergehenden Rechtsgang ergangenen) erstinstanzlichen Ausweisungsbescheid
vom 20. Juli 2007 habe er geltend gemacht, im Hinblick auf seine schwere Krankheit bestiinde im Ausland keine
Aussicht, sich einer fur ihn lebensnotwendigen Behandlung zu unterziehen. Die belangte Behorde habe sich daher
entschlossen, den damals angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid gemal3 § 66 Abs. 2 AVG zu beheben und die
Angelegenheit an die Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen. In einem Schreiben vom 13. September 2007 habe
der Beschwerdeflhrer geltend gemacht, mittlerweile schwer erkrankt zu sein. Er habe am 1. September 2007 einen
Herzinfarkt erlitten und sei bis zum 7. September 2007 in stationarer Behandlung gewesen. Er bedurfe lebenslanger
Therapie, die in Bangladesch nicht gewahrleistet sei. Er werde mit einem langeren Kuraufenthalt beginnen. Bis dahin
werde er von seiner Ehefrau gepflegt. Eine Ruckkehr in sein Herkunftsland ware ein Verstol3 gegen Art. 8 sowie
Art. 3 EMRK. Diesem Schreiben sei ein Patientenbrief mit der Diagnose des Vorliegens eines akuten Myocardinfarktes
und einem Therapievorschlag der lebenslangen Behandlung mit "Thrombo-ASS 100 mg" beigelegt gewesen. Am
10. September 2007 habe der Beschwerdeflhrer einen Antrag gemal 8 51 FPG eingebracht.In seiner Berufung gegen
den (im vorhergehenden Rechtsgang ergangenen) erstinstanzlichen Ausweisungsbescheid vom 20. Juli 2007 habe er
geltend gemacht, im Hinblick auf seine schwere Krankheit bestiinde im Ausland keine Aussicht, sich einer fur ihn
lebensnotwendigen Behandlung zu unterziehen. Die belangte Behdérde habe sich daher entschlossen, den damals
angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zu beheben und die Angelegenheit an
die Behorde erster Instanz zurlckzuverweisen. In einem Schreiben vom 13. September 2007 habe der
Beschwerdefihrer geltend gemacht, mittlerweile schwer erkrankt zu sein. Er habe am 1. September 2007 einen
Herzinfarkt erlitten und sei bis zum 7. September 2007 in stationarer Behandlung gewesen. Er bedurfe lebenslanger
Therapie, die in Bangladesch nicht gewahrleistet sei. Er werde mit einem langeren Kuraufenthalt beginnen. Bis dahin
werde er von seiner Ehefrau gepflegt. Eine Ruckkehr in sein Herkunftsland ware ein Versto3 gegen Artikel 8, sowie
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Artikel 3, EMRK. Diesem Schreiben sei ein Patientenbrief mit der Diagnose des Vorliegens eines akuten
Myocardinfarktes und einem Therapievorschlag der lebenslangen Behandlung mit "Thrombo-ASS 100 mg" beigelegt
gewesen. Am 10. September 2007 habe der Beschwerdefihrer einen Antrag gemal3 Paragraph 51, FPG eingebracht.

Die Erstbehorde habe am 13. September 2007 an den Chefarzt der Bundespolizeidirektion Wien die Anfrage gerichtet,
ob die Herzerkrankung des Beschwerdefuhrers einer lebenslangen medizinischen Betreuung mit besonderen
Medikamenten bediirfe, die nur schwer beziehbar seien. Nach dem Einlangen einer Stellungnahme werde mit dem
zustandigen Konsulat in New Delhi Kontakt aufgenommen, um die derzeitige medizinische Betreuung in Bangladesch
abklaren zu kénnen.

Der chefarztlichen Beurteilung bzw. dem Gutachten vom 24. September 2007 sei zu entnehmen, dass es sich beim
Beschwerdeflhrer um einen Zustand nach akutem Herzinfarkt handle, der suffizient mit einer Stentimplantation zum
richtigen Zeitpunkt versorgt worden sei. Eine standige Medikation sei notwendig, ebenso weitere internistisch-
kardiologische Kontrollen.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2007 habe die Erstbehérde eine Anfrage an die Osterreichische Botschaft in New Delhi
gerichtet. Einer Stellungnahme der Osterreichischen Botschaft New Delhi vom 11. Februar 2008 sei zu entnehmen,
dass die Ubermittelten Unterlagen "dem Vertrauensanwalt der Botschaft zur Beurteilung tGbergeben worden seien".
Seiner Stellungnahme zufolge kénne eine Behandlung der Herzprobleme in Bangladesch durchgefihrt werden,
allerdings konne diese Behandlungsmdglichkeit nur fur die Hauptstadt Dhaka bestatigt werden.

In einer Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 26. Februar 2008 seien weitere Unterlagen hinsichtlich seines
Gesundheitszustandes vorgelegt worden. Auf Grund seiner gesundheitlichen Beschwerden habe er zuletzt vom
18. Janner bis zum 21. Janner 2008 stationar im Allgemeinen Krankenhaus der Stadt Wien aufgenommen und
behandelt werden mussen. In weiterer Folge habe er sich bis zum 6. Februar 2008 im Krankenstand befunden. Er leide
an einer "aggressiv fortschreitenden kardialen und Stoffwechsel-Pathologie". Fiir die nachsten vier bis sechs Monate
kdénne er nur leichte korperliche Arbeiten ausliben. Es bestehe eine reversible Perfusionsstorung des Herzens. Im
Janner 2008 habe sich diese verschlechtert, sodass am 21. Janner 2008 eine weitere Operation habe durchgefihrt
werden mussen. Auch die Fett- und Zuckerwerte des Blutes seien zunehmend schlechter geworden. Eine Abschiebung
nach Bangladesch wirde eine unzumutbar starke kérperliche und psychische Belastung darstellen und ware damit
lebensbedrohlich. Er sei seit 11. Oktober 2004 durchgehend als Arbeiter in einem Gastronomieunternehmen
beschaftigt und verflge Uber ein monatliches Bruttoeinkommen in Héhe von € 1.095,--.

In einem Schreiben der Erstbehérde an die Osterreichische Botschaft in New Delhi vom 17. Mérz 2008 ersuchte diese
um neuerliche Kontaktaufnahme mit dem dortigen Vertrauensarzt. Es sei zu prifen, ob eine ausreichende
medizinische Betreuung flr die Behandlung eines Diabetes mellitus Typ 2 (Stoffwechselerkrankung) in Bangladesch
vorgesehen sei. Auf die aktuellen Befunde werde verwiesen.

In einem Schreiben der Osterreichischen Botschaft New Delhi vom 10. Juni 2008 sei ein Schreiben des
Vertrauensarztes der dsterreichischen, der deutschen und der Schweizer Botschaft vom 9. Juni 2008 beigefugt, dem zu
entnehmen sei, dass Bangladesch eine ausreichende medizinische Betreuung und Behandlungsmoglichkeit fur das
Leiden Diabetes mellitus Typ 2 habe. Jedenfalls bestiinden in allen Grof3stddten, besonders Dhaka, Chittagong etc.
gute Moglichkeiten zur Betreuung und Behandlung dieser Krankheit, aber sicher nicht so gute wie in Osterreich.

In einer Stellungnahme vom 16. Juli 2008 habe der BeschwerdefUhrer auf seine intensiven familidren und privaten
Bindungen im Bundesgebiet verwiesen. Er lebe seit mehr als finf Jahren hier und sei seit beinahe vier Jahren mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet. Er fihre mit ihr ein gemeinsames Familienleben. Seit Oktober 2004 sei er
beim selben Arbeitgeber unselbsténdig erwerbstatig. Eine auf Grund seines Herzinfarktes lebensnotwendige Therapie
ware in Bangladesch nicht moglich. Er ware nicht in der Lage, diese Therapie zu finanzieren, weil deren Kosten ein
monatliches Einkommen in Bangladesch bei weitem Uberstiegen. Selbst wenn es in bestimmten Privatkliniken in
Bangladesch eine adaquate medizinische Behandlung gebe, was von ihm ausdricklich bestritten werde, ware dies
unerschwinglich. Weder er selbst noch seine Familie kdnnten sich eine entsprechende lebenslange &rztliche
Behandlung leisten. Er sei in laufender Behandlung und werde voraussichtlich einen Behindertenpass erhalten. Die
Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit werde vermutlich 40 % betragen. Eine Abschiebung ware fur ihn
lebensbedrohlich und eine Verletzung des Art. 8 EMRK. Es sei von untergeordneter Bedeutung, ob eine Behandlung
von Diabetes mellitus Typ 2 in Bangladesch moglich ware. Er bedUrfte wegen seines Herzinfarktes einer lebenslangen



Therapie. Es sei auch nicht ersichtlich, "aus welchen Grinden ein Vertrauensanwalt (erwahnt im Schreiben der
Osterreichischen Botschaft New Delhi vom 10.06.2008)" in der Lage sein solle, fachgerechte Auskinfte Gber
Behandlungsmaglichkeiten in Bangladesch zu geben. Die der Behdrde von der Botschaft Ubermittelten Unterlagen
seien schon deswegen wertlos, weil sie mit keinem Wort auf die Erkrankung des Beschwerdeflihrers Bezug nehmen
wulrden. Auf Grund des Akteninhaltes ergebe sich kein Hinweis, dass er mit seiner Herzerkrankung in Bangladesch
entsprechend und auch finanziell abgesichert behandelt werden kdnne.In einer Stellungnahme vom 16. Juli 2008 habe
der Beschwerdeflhrer auf seine intensiven familidaren und privaten Bindungen im Bundesgebiet verwiesen. Er lebe seit
mehr als funf Jahren hier und sei seit beinahe vier Jahren mit einer &sterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet. Er
fihre mit ihr ein gemeinsames Familienleben. Seit Oktober 2004 sei er beim selben Arbeitgeber unselbstandig
erwerbstatig. Eine auf Grund seines Herzinfarktes lebensnotwendige Therapie wéare in Bangladesch nicht moglich. Er
wadre nicht in der Lage, diese Therapie zu finanzieren, weil deren Kosten ein monatliches Einkommen in Bangladesch
bei weitem Uberstiegen. Selbst wenn es in bestimmten Privatkliniken in Bangladesch eine adaquate medizinische
Behandlung gebe, was von ihm ausdrucklich bestritten werde, ware dies unerschwinglich. Weder er selbst noch seine
Familie kdnnten sich eine entsprechende lebenslange arztliche Behandlung leisten. Er sei in laufender Behandlung und
werde voraussichtlich einen Behindertenpass erhalten. Die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit werde vermutlich
40 % betragen. Eine Abschiebung ware fur ihn lebensbedrohlich und eine Verletzung des Artikel 8, EMRK. Es sei von
untergeordneter Bedeutung, ob eine Behandlung von Diabetes mellitus Typ 2 in Bangladesch méglich ware. Er
bedirfte wegen seines Herzinfarktes einer lebenslangen Therapie. Es sei auch nicht ersichtlich, "aus welchen Griinden
ein Vertrauensanwalt (erwdhnt im Schreiben der Osterreichischen Botschaft New Delhi vom 10.06.2008)" in der Lage
sein solle, fachgerechte Auskiinfte Gber Behandlungsmaglichkeiten in Bangladesch zu geben. Die der Behérde von der
Botschaft Ubermittelten Unterlagen seien schon deswegen wertlos, weil sie mit keinem Wort auf die Erkrankung des
Beschwerdefiihrers Bezug nehmen wiirden. Auf Grund des Akteninhaltes ergebe sich kein Hinweis, dass er mit seiner
Herzerkrankung in Bangladesch entsprechend und auch finanziell abgesichert behandelt werden kénne.

Vor diesem Hintergrund - so die belangte Behdrde weiter - sei von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in
das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers auszugehen. Der Eingriff erweise sich zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens - als dringend geboten. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und
deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstol3e der nicht bloR kurzfristige
unrechtmaliige Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet.Vor diesem Hintergrund - so die belangte Behdrde
weiter - sei von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers auszugehen. Der Eingriff erweise sich zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - als dringend
geboten. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung ein hoher
Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstoBe der nicht bloR kurzfristige unrechtmallige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet.

Unter den gegebenen Umstanden sei der Beschwerdefiihrer trotz des Umstandes, dass er mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin verheiratet sei, nicht in der Lage, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet vom Inland aus zu legalisieren. Die
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden offentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten und familidren Interessen nicht héher zu
bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit daran, dass der Beschwerdefuhrer aus dem Bundesgebiet ausreise.
Die Erlassung der Ausweisung sei dringend geboten und daher zulassig iSd § 66 Abs. 1 FPG.Unter den gegebenen
Umstanden sei der Beschwerdeflihrer trotz des Umstandes, dass er mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin
verheiratet sei, nicht in der Lage, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet vom Inland aus zu legalisieren. Die
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden offentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten und familidren Interessen nicht héher zu
bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit daran, dass der Beschwerdefuhrer aus dem Bundesgebiet ausreise.
Die Erlassung der Ausweisung sei dringend geboten und daher zuldssig iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG.

Daran kdnne auch sein Vorbringen hinsichtlich seiner Erkrankungen nichts andern. Es moge unbestritten sein, dass er



einer lebensnotwendigen Behandlung bedurfe. Es bestehe fur ihn sehr wohl die Aussicht, sich in seinem Heimatland
dieser fur ihn lebensnotwendigen Behandlung zu unterziehen. Dies gelte sowohl fur die Herzerkrankung als auch fur
die Erkrankung an Diabetes.

Was die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen geflihrte Intensitat seiner beruflichen und sozialen Integration bzw. seiner
familidaren Bindungen betreffe, so sei es nach Ansicht der belangten Behorde offenkundig, dass er es, insbesondere im
Hinblick auf die Zurtickziehung seines Asylantrages, bei seiner Einreise nur darauf angelegt habe, sich den Aufenthalt
im Bundesgebiet gleichglltig unter welchem Titel zu verschaffen. Er kdnne sich auch nicht mit Erfolg auf seine
berufliche Integration berufen, zumal er seine berufliche Tatigkeit seit dem 1. Janner 2006 (Inkrafttreten des
Fremdenrechtspaktes) unrechtmaRig ausube.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflhrers sprechender Umstadnde habe die belangte Behdrde
keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand

zu nehmen.

1.2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI. 2008/18/0709 angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde
vom 29. September 2008 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 10. September 2007, gemaR § 51 Abs. 1 FPG
festzustellen, ob stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass er in Bangladesch gemaR § 50 Abs. 1 oder 2 FPG
bedroht sei, als unzuldssig zurickgewiesen.1.2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI. 2008/18/0709
angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 29. September 2008 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
vom 10. September 2007, gemaR Paragraph 51, Absatz eins, FPG festzustellen, ob stichhaltige Griinde flr die Annahme
bestehen, dass er in Bangladesch gemaR Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG bedroht sei, als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. September 2003 sei der Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemal3 § 7
Asylgesetz (1997) abgewiesen und festgestellt worden, dass die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
nach Bangladesch zuldssig sei. Eine dagegen eingebrachte Berufung habe der Beschwerdefiihrer am
1. September 2004 zurtickgezogen. Diese Entscheidung stehe einer erneuten Entscheidung der Fremdenbehdrde
gemal § 51 Abs. 1 letzter Satz FPG zwingend entgegen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. September 2003 sei
der Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 7, Asylgesetz (1997) abgewiesen und festgestellt worden,
dass die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Bangladesch zuldssig sei. Eine dagegen
eingebrachte Berufung habe der Beschwerdefihrer am 1. September 2004 zurlickgezogen. Diese Entscheidung stehe
einer erneuten Entscheidung der Fremdenbehdrde gemalR Paragraph 51, Absatz eins, letzter Satz FPG zwingend
entgegen.

2. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3.1. Die belangte Behorde legte im Verfahren zur hg. Z1.2008/18/0720 die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Der Beschwerdefiihrer erstattete
ein erganzendes Vorbringen, worauf die belangte Behdrde mit einer weiteren Gegenschrift replizierte.

3.2. Die belangte Behorde legte im Verfahren zur hg. ZI. 2008/18/0709 die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

A) Zur Ausweisung gemadR§ 53 FPG (hg. ZI.2008/18/0720):A) Zur Ausweisung gemall Paragraph 53, FPG
(hg. ZI. 2008/18/0720):

1. Im Gegensatz zur Auffassung in der Beschwerde geht der Verweis des § 87 FPG, demzufolge flr Familienangehdrige
von nicht freiziigigkeitsberechtigten EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und Osterreichern die Bestimmungen der
§ 85 Abs. 2 und & 86 leg. cit. gelten, - soweit er formal auch & 86 Abs. 2 leg. cit. umfasst - ins Leere, weil auf diesen
Personenkreis von vornherein die das gemeinschaftliche Niederlassungsrecht deklarierenden Bestimmungen der
88 51, 52 und 54 NAG keine Anwendung finden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009, ZI. 2009/18/0278,
mwN).1. Im Gegensatz zur Auffassung in der Beschwerde geht der Verweis des Paragraph 87, FPG, demzufolge fir
Familienangehérige von nicht freiziigigkeitsberechtigten EWR-Biirgern, Schweizer Birgern und Osterreichern die
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Bestimmungen der Paragraph 85, Absatz 2 und Paragraph 86, leg. cit. gelten, - soweit er formal auch Paragraph 86,
Absatz 2, leg. cit. umfasst - ins Leere, weil auf diesen Personenkreis von vornherein die das gemeinschaftliche
Niederlassungsrecht deklarierenden Bestimmungen der Paragraphen 51, 52 und 54 NAG keine Anwendung finden
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009, ZI. 2009/18/0278, mwN).

2. Im Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass die Osterreichische Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ihr gemeinschaftliches Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hat. Da die
Fremdenpolizeibehdrde im Ausweisungsverfahren nicht zu prifen hat, ob der Fremde gemald 88 54 iVm 57 NAG
tatsdchlich zur Niederlassung in Osterreich berechtigt ist (vgl. den Zurlckweisungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 20. Juni 2009, G 125/08-6), stellt sich auch nicht die Frage, ob der Beschwerdefuhrer als
Angehériger einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin in gleichheitswidriger Weise schlechter behandelt
wird als ein Angehoriger eines freizligigkeitsberechtigten Birgers der Europaischen Union. Da sich der
Beschwerdefihrer nicht rechtmaRig iSd 8 31 FPG im Bundesgebiet aufhalt, kann die Ansicht der belangten Behorde,
dass der Tatbestand des 8§ 53 Abs. 1 FPG erflllt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden (vgl. nochmals das
hg. Erkenntnis ZI.2009/18/0278). Ein Antrag auf Erteilung einer (humanitaren) Niederlassungsbewilligung als
Familienangehoriger kann den Aufenthalt eines Fremden nicht legalisieren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
31. Marz 2008, ZI. 2008/18/0094, und vom 16. Dezember 2008, ZI.2008/18/0754). Auch im Inland gestellte Antrage
nach 8 43 Abs. 2 sowie § 44 Abs. 3 und 4 NAG begriinden gemaR § 44d Abs. 3 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
und dndern nichts an einem im Ubrigen unrechtmaRigen Aufenthalt und an der Zulissigkeit der Ausweisung im Grund
des 8 53 Abs. 1 FPG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217).2. Im Verfahren haben sich keine
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die 6sterreichische Ehefrau des Beschwerdeflhrers ihr gemeinschaftliches Recht
auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hat. Da die Fremdenpolizeibeh6érde im Ausweisungsverfahren nicht zu
prufen hat, ob der Fremde gemalR Paragraphen 54, in Verbindung mit 57, NAG tatsachlich zur Niederlassung in
Osterreich berechtigt ist vergleiche , den Zuriickweisungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 20. Juni 2009,
G 125/08-6), stellt sich auch nicht die Frage, ob der Beschwerdeflhrer als Angehdriger einer nicht
freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin in gleichheitswidriger Weise schlechter behandelt wird als ein Angehériger
eines freizlgigkeitsberechtigten Blrgers der Europdischen Union. Da sich der Beschwerdefuhrer nicht rechtmaBig
iSd Paragraph 31, FPG im Bundesgebiet aufhalt, kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des
Paragraph 53, Absatz eins, FPG erflllt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden vergleiche , nochmals das
hg. Erkenntnis ZI.2009/18/0278). Ein Antrag auf Erteilung einer (humanitéren) Niederlassungsbewilligung als
Familienangehdriger kann den Aufenthalt eines Fremden nicht legalisieren vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
31. Marz 2008, ZI. 2008/18/0094, und vom 16. Dezember 2008, ZI.2008/18/0754). Auch im Inland gestellte Antrage
nach Paragraph 43, Absatz 2, sowie Paragraph 44, Absatz 3 und 4 NAG begriinden gemal Paragraph 44 d, Absatz
3, NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht und &ndern nichts an einem im Ubrigen unrechtmaRigen Aufenthalt und an
der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund des Paragraph 53, Absatz eins, FPG vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
7.)uli 2009, ZI. 2009/18/0217).

3.1. Der Beschwerdefihrer bekdmpft den Bescheid im Grund des § 66 FPG. Er sei seit Uber vier Jahren mit seiner
Osterreichischen Ehefrau verheiratet und lebe mit ihr im gemeinsamen Haushalt. Er fUhre ein gemeinsames
Familienleben iSd Art. 8 EMRK und gehe in Osterreich seit (iber vier Jahren einer rechtmaRigen unselbstandigen
Beschaftigung nach. Durch diese Tatigkeit werde auch der Lebensunterhalt des Ehepaares gesichert. Seine Ehefrau sei
langere Zeit erwerbstatig gewesen, nunmehr aber Studentin. lhr ware ein gemeinsames Familienleben in Bangladesch
nicht zuzumuten. Dies auch, weil dem Ehepaar dort jegliche wirtschaftliche Existenzgrundlage entzogen ware und sie
ihr in Osterreich begonnenes Studium aufgeben miisste.3.1. Der Beschwerdefiihrer bekdmpft den Bescheid im Grund
des Paragraph 66, FPG. Er sei seit Uber vier Jahren mit seiner ¢sterreichischen Ehefrau verheiratet und lebe mit ihr im
gemeinsamen Haushalt. Er fiihre ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK und gehe in Osterreich seit tiber
vier Jahren einer rechtmaRigen unselbstandigen Beschaftigung nach. Durch diese Tatigkeit werde auch der
Lebensunterhalt des Ehepaares gesichert. Seine Ehefrau sei langere Zeit erwerbstatig gewesen, nunmehr aber
Studentin. Ihr ware ein gemeinsames Familienleben in Bangladesch nicht zuzumuten. Dies auch, weil dem Ehepaar
dort jegliche wirtschaftliche Existenzgrundlage entzogen ware und sie ihr in Osterreich begonnenes Studium aufgeben
musste.

3.2. Die belangte Behorde hat in Anbetracht der aus der Dauer des inlandischen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers
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seit Mdrz 2003, aus seiner familidren Bindung zu seiner Ehefrau und aus seiner Beschaftigung seit Oktober 2004
ableitbaren Integration einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und Familienleben
iSd § 66 Abs. 1 FPG angenommen. Die weiteren von ihm vorgebrachten Umstande, dass er gut deutsch spreche und
sich einen Freundeskreis aufgebaut habe, stellen keine Gber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale
dar. Dass er fur seinen Lebensunterhalt selbst aufkommt und nie straffallig geworden ist, vermag seine personlichen
Interessen ebenfalls nicht zu starken.3.2. Die belangte Behdrde hat in Anbetracht der aus der Dauer des inlandischen
Aufenthalts des Beschwerdeflhrers seit Marz 2003, aus seiner familidren Bindung zu seiner Ehefrau und aus seiner
Beschaftigung seit Oktober 2004 ableitbaren Integration einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in
sein Privat- und Familienleben iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG angenommen. Die weiteren von ihm vorgebrachten
Umstande, dass er gut deutsch spreche und sich einen Freundeskreis aufgebaut habe, stellen keine Uber das Ubliche
Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar. Dass er fir seinen Lebensunterhalt selbst aufkommt und nie
straffallig geworden ist, vermag seine persénlichen Interessen ebenfalls nicht zu starken.

Das Gewicht der aus seinem Aufenthalt resultierenden personlichen Interessen wird allerdings dadurch relativiert,
dass sein Aufenthalt bis zur Beendigung seines Asylverfahrens durch Zurickziehung seiner Berufung am
1. September 2004 nur auf Grund eines Asylantrages berechtigt war, der sich als unbegriindet erwiesen hat, und dass
er das Familienleben mit seiner Ehefrau zu einem Zeitpunkt begriindet hat, als sich die betroffenen Personen bewusst
gewesen sind, dass sein Aufenthaltsstatus bzw. der Fortbestand des Familienlebens im Gastland von vornherein
unsicher ist.

Diesen nicht besonders ausgepragten Interessen an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenlber,
dass er durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt seit Beendigung des Asylverfahrens und sogar noch nach der
rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf Niederlassungsbewilligung durch den Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 11. Mai 2007 das maBgebliche 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
17. September 2002, ZI. 2002/18/0147), gravierend beeintrachtigt hat. Der Beschwerdefihrer wére nur dann vor einer
Ausweisung geschitzt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung eines (humanitdren) Aufenthaltstitels zur Abwendung
eines unzulassigen Eingriffs in ein durch Art. 8 EMRK geschiitztes Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Der
Beschwerdefiihrer vermochte indes keinen Umstand aufzuzeigen, der die mit dem Grundsatz der
Auslandsantragstellung verbundene Wartezeit als VerstoR gegen Art. 8 MRK erscheinen lieRe (vgl. nochmals das
Erkenntnis ZI. 2008/18/0094).Diesen nicht besonders ausgepragten Interessen an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht gegenlber, dass er durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt seit Beendigung des Asylverfahrens
und sogar noch nach der rechtskraftigen Abweisung seines Antrages auf Niederlassungsbewilligung durch den
Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 11. Mai 2007 das maRgebliche &ffentliche Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI.2002/18/0147), gravierend beeintrachtigt hat. Der
Beschwerdefiihrer ware nur dann vor einer Ausweisung geschuitzt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung eines
(humanitaren) Aufenthaltstitels zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffs in ein durch Artikel 8, EMRK geschuitztes
Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Der Beschwerdefluhrer vermochte indes keinen Umstand aufzuzeigen,
der die mit dem Grundsatz der Auslandsantragstellung verbundene Wartezeit als VerstoR gegen Artikel 8, MRK
erscheinen liel3e vergleiche , nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/18/0094).

Damit missen die persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den
genannten Offentlichen Interessen in den Hintergrund treten. Im Hinblick darauf ist die Ausweisung zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und gemal3 § 66 Abs. 1 FPG zulassig.Damit missen die
persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniber den genannten
offentlichen Interessen in den Hintergrund treten. Im Hinblick darauf ist die Ausweisung zur Erreichung der im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG zulassig.

3.3. An diesem Ergebnis kann auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass er schwer erkrankt sei und es in
seinem Herkunftsland keine "leistbaren Behandlungsmoglichkeiten fur die lebenslang notwendigen Therapien" gebe,
nichts zu andern. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6. Marz 2008, B 2400/07, ausgefuhrt hat,
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hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (vgl. zu den fur die Annahme einer
Verletzung des Art. 3 EMRK erforderlichen besonderen Umstanden ["exceptional circumstances"] das hg. Erkenntnis
vom 19. Februar 2009, ZI.2008/01/0344, mwN aus der Rechtsprechung des EGMR, sowie das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 21. September 2009, U 591/09).3.3. An diesem Ergebnis kann auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass er schwer erkrankt sei und es in seinem Herkunftsland keine "leistbaren
Behandlungsmoglichkeiten fur die lebenslang notwendigen Therapien" gebe, nichts zu &ndern. Wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 6. Marz 2008, B 2400/07, ausgefthrt hat, hat im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden,
und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die
Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es
grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qgualvollen Umstdanden zu sterben vergleiche , zu den fur die Annahme einer Verletzung des Artikel 3, EMRK
erforderlichen besonderen Umstdnden ["exceptional circumstances"] das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009,
Z1.2008/01/0344, mwN aus der Rechtsprechung des EGMR, sowie das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
21. September 2009, U 591/09).

Zu dem in der Beschwerde angesprochenen Aspekt ist auf die Feststellungen der belangten Behdrde zu verweisen,
wonach dem Beschwerdefiihrer nach einer suffizienten Stentimplantation eine lebenslange Therapie mit "Thrombo-
ASS 100 mg" sowie weitere internistisch-kardiologische Kontrollen bendtige. Er leide an einer "aggressiv
fortschreitenden kardialen und Stoffwechsel-Pathologie". Der Beschwerdefihrer kénne in Bangladesh (in Dakha)
behandelt werden, allerdings nicht so gut wie in Osterreich.

Diese Feststellungen beruhten auf den Angaben der Osterreichischen Botschaft in New Delhi (bzw. deren
Vertrauensanwalt oder deren Vertrauensarzt) und begegnen im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
zukommenden Kontrollbefugnis (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053, mwN) keinen Bedenken. Die Beschwerde legt nicht dar, auf Grund welcher konkreter Berichte oder
sonstiger Unterlagen die belangte Behorde zu anderen Feststellungen hatte gelangen mussen, und fuhrt auch nicht
aus, auf Grund welcher konkreten Besonderheiten des Krankheitsbildes bzw. Besonderheiten der Krankenversorgung
eine Behandlung des Beschwerdefiihrers in Bangladesh nicht moglich ware. Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt,
dass die belangte Behdrde "eine erganzende Auskunft" durch einen Vertrauensarzt hatte beischaffen mussen, so
prazisiert er nicht, auf Grund welchen konkreten Berichtes sich welche von den obgenannten, im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen abweichenden Sachverhaltsfeststellungen ergeben hatten.Diese Feststellungen
beruhten auf den Angaben der Osterreichischen Botschaft in New Delhi (bzw. deren Vertrauensanwalt oder deren
Vertrauensarzt) und begegnen im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Kontrollbefugnis
vergleiche , das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053, mwN) keinen
Bedenken. Die Beschwerde legt nicht dar, auf Grund welcher konkreter Berichte oder sonstiger Unterlagen die
belangte Behorde zu anderen Feststellungen hatte gelangen mussen, und fuhrt auch nicht aus, auf Grund welcher
konkreten Besonderheiten des Krankheitsbildes bzw. Besonderheiten der Krankenversorgung eine Behandlung des
Beschwerdefiihrers in Bangladesh nicht moglich ware. Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass die belangte
Behorde "eine erganzende Auskunft" durch einen Vertrauensarzt hatte beischaffen missen, so prazisiert er nicht, auf
Grund welchen konkreten Berichtes sich welche von den obgenannten, im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen abweichenden Sachverhaltsfeststellungen ergeben hatten.

Auf Grund dieser Uberlegungen kann es dahingestellt bleiben, ob die behauptete schlechtere bzw. finanziell nicht
leistbare Qualitat der gesundheitlichen Versorgung des Beschwerdeflhrers in seinem Heimatstaat - abgesehen von
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dem hier bereits behandelten Gesichtspunkt einer Verletzung des Art. 3 EMRK unter "exceptional circumstances" -
auch unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu beurteilen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009,
Z|.2009/18/0328). Zu diesem Aspekt der besseren medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Aufenthaltsstaat hat
der EGMR im Urteil (GroBe Kammer) vom 27. Mai 2008, Nr. 26565/05, N. gegen Vereinigtes Kdnigreich, ausgesprochen,
dass schlechtere Lebensumstande, insbesondere eine schlechtere Gesundheitsversorgung, im Herkunftsland des
Fremden lediglich unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK und nicht auch dem des Art. 8 EMRK zu prifen ist.Auf
Grund dieser Uberlegungen kann es dahingestellt bleiben, ob die behauptete schlechtere bzw. finanziell nicht leistbare
Qualitat der gesundheitlichen Versorgung des Beschwerdefiihrers in seinem Heimatstaat - abgesehen von dem hier
bereits behandelten Gesichtspunkt einer Verletzung des Artikel 3, EMRK unter "exceptional circumstances" - auch
unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu beurteilen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. September 2009,
Z1.2009/18/0328). Zu diesem Aspekt der besseren medizinischen Behandlungsmaoglichkeiten im Aufenthaltsstaat hat
der EGMR im Urteil (GroBe Kammer) vom 27. Mai 2008, Nr. 26565/05, N. gegen Vereinigtes Kdnigreich, ausgesprochen,
dass schlechtere Lebensumstande, insbesondere eine schlechtere Gesundheitsversorgung, im Herkunftsland des
Fremden lediglich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK und nicht auch dem des Artikel 8, EMRK zu prifen ist.

4. Im Ubrigen sind weder aus der Aktenlage noch aus der Beschwerde besondere Umstinde ersichtlich, die die
Behorde zu einer Abstandnahme von der Ausweisung im Rahmen des ihr gemall § 53 Abs. 1 FPG eingeraumten
Ermessens veranlassen missten.4. Im Ubrigen sind weder aus der Aktenlage noch aus der Beschwerde besondere
Umstande ersichtlich, die die Behdérde zu einer Abstandnahme von der Ausweisung im Rahmen des ihr gemal
Paragraph 53, Absatz eins, FPG eingerdumten Ermessens veranlassen mussten.

5. Die zur hg. ZI.2008/18/0720 eingebrachte Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.5. Die zur hg. Z1.2008/18/0720 eingebrachte Beschwerde war daher gemafld Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

B) Zur Zurlckweisung des Antrags auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung (hg. ZI. 2008/18/0709):

1. Dieser Beschwerdefall gleicht in den fir seine Erledigung wesentlichen Punkten - sowohl hinsichtlich des
Sachverhalts als auch in Ansehung der zu l6senden Rechtsfragen - jenem, der dem hg. Erkenntnis vom
25. September 2009, ZI. 2009/18/0135, zu Grunde lag. GemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird auf die in diesem
Erkenntnis enthaltene Begriindung verwiesen.1. Dieser Beschwerdefall gleicht in den fir seine Erledigung wesentlichen
Punkten - sowohl hinsichtlich des Sachverhalts als auch in Ansehung der zu I6senden Rechtsfragen - jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom 25. September 2009, ZI. 2009/18/0135, zu Grunde lag. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter
Satz VWGG wird auf die in diesem Erkenntnis enthaltene Begrindung verwiesen.

2. Dadurch, dass sich die belangte Behtérde mit den im Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers behaupteten
Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts nicht befasst und den Antrag - im Hinblick auf die Vorentscheidung durch
die Asylbehorden - falschlicherweise als unzuldssig zuriickgewiesen hat, hat sie den zweitangefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemali § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben war.2. Dadurch, dass
sich die belangte Behérde mit den im Feststellungsantrag des Beschwerdefiihrers behaupteten Anderungen des
mafgeblichen Sachverhalts nicht befasst und den Antrag - im Hinblick auf die Vorentscheidung durch die
Asylbehorden - falschlicherweise als unzuldssig zurtickgewiesen hat, hat sie den zweitangefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben
war.

C) Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.C) Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. November 2009
Schlagworte
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