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VwWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8§ 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8§ 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und
Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des V K J in W, geboren am 18. April 1975, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstrae 13, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Wien vom 6. August 2007, ZI. E1/343.381/2007, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoéfinger, die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer, die
Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die
Beschwerde des romisch funf K J in W, geboren am 18. April 1975, vertreten durch Dr. Andreas Waldhof, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Reichsratsstrae 13, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom
6. August 2007, ZI. E1/343.381 aus 2007,, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehériger, reiste am 22. August 2004 illegal nach Osterreich ein und
stellte am 26. August 2004 einen Asylantrag, der im Instanzenzug vom unabhéangigen Bundesasylsenat am 4. Mai 2007
rechtskraftig abgewiesen wurde. Am 21. November 2005 heiratete er die dsterreichische Staatsangehérige | P. und
brachte anschliefend einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Familienangehdriger" ein, der

mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28. Februar 2007 zurlickgewiesen wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des BeschwerdeflUhrers gegen seine
Ausweisung gemald 8 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, nicht statt. Auf Grund seines
bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet und seines gemeinsamen Familienlebens mit seiner O&sterreichischen
Ehegattin sei von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen.
Dieser sei jedoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten. Er sei auch nicht in der Lage, seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet vom Inland aus zu legalisieren.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde
der Berufung des BeschwerdefUhrers gegen seine Ausweisung gemadald Paragraph 53, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, nicht statt. Auf Grund seines bisherigen
Aufenthalts im Bundesgebiet und seines gemeinsamen Familienlebens mit seiner &sterreichischen Ehegattin sei von
einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen. Dieser sei jedoch zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten. Er sei auch nicht in der Lage, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet

vom Inland aus zu legalisieren.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten durch
die belangte Behdrde erwogen hat:

1.1. Die Beschwerde bringt vor, der Beschwerdeflhrer sei seit dem 6. Dezember 2005 als Kuchenhilfe beschaftigt. Er
habe am 14. Juni 2007 einen (weiteren) Antrag auf Niederlassungsbewilligung mit dem Aufenthaltszweck
"Familienangehériger von Osterreichern” gestellt, wobei er um die Genehmigung der Inlandsantragstellung aus
humanitiren Griinden angesucht habe. Uber diesen Antrag sei bisher nicht entschieden worden. Die bekdmpfte
Ausweisung greife der Entscheidung der Niederlassungsbehérde in unzuldssiger Weise vor. Die Bestimmungen, die
Auslander dazu zwangen, Erstantrage in ihrer Heimat zu stellen, seien verfassungswidrig, weil hiefiir tausende
Flugkilometer zurlickzulegen seien, was mit einer enormen, "aus humanitdren Grinden uns und unserer
nachfolgenden Generation" nicht zumutbarenCO2-Belastung verbunden sei. Das Bundesministerium flr Inneres
handelte im Rahmen seines Ermessensspielraumes richtig, wenn es die Inlandsantragstellung aus humanitaren
Grinden zulielR3e, "und damit einen Beitrag zum Umweltschutz leistete".

1.2. Im Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die Osterreichische Ehefrau des



Beschwerdefiihrers ihr gemeinschaftliches Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hat. Da die
Fremdenpolizeibehérde im Ausweisungsverfahren nicht zu prifen hat, ob der Fremde gemald 88 54 iVm 57 NAG
tatsichlich zur Niederlassung in Osterreich berechtigt ist (vgl. den Zuriickweisungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 20. Juni 2009, G 125/08-6), stellt sich auch nicht die Frage, ob der Beschwerdefuhrer als
Angehériger einer nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin in gleichheitswidriger Weise schlechter behandelt
wird als ein Angehoriger eines freiziigigkeitsberechtigten Burgers der Europdischen Union. Da sich der
BeschwerdefUhrer nicht rechtmaRig iSd § 31 FPG im Bundesgebiet aufhalt, kann die Ansicht der belangten Behorde,
dass der Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG erfullt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. September 2009, ZI. 2009/18/0278). Ein Antrag auf Erteilung einer humanitdren Niederlassungsbewilligung als
Familienangehoriger kann den Aufenthalt eines Fremden nicht legalisieren (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
31. Marz 2008, ZI. 2008/18/0094, und vom 16. Dezember 2008, ZI.2008/18/0754). Auch im Inland gestellte Antrage
nach § 43 Abs. 2 sowie § 44 Abs. 3 und 4 NAG begriinden gemal § 44b Abs. 3 NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
und &ndern nichts an einem im Ubrigen unrechtmaRigen Aufenthalt und an der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund
des § 53 Abs. 1 FPG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217).1.2. Im Verfahren haben sich keine
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die dsterreichische Ehefrau des Beschwerdeflhrers ihr gemeinschaftliches Recht
auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hat. Da die Fremdenpolizeibehérde im Ausweisungsverfahren nicht zu
prifen hat, ob der Fremde gemaR Paragraphen 54, in Verbindung mit 57, NAG tatsachlich zur Niederlassung in
Osterreich berechtigt ist vergleiche , den Zuriickweisungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 20. Juni 2009,
G 125/08-6), stellt sich auch nicht die Frage, ob der Beschwerdeflhrer als Angehoriger einer nicht
freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherin in gleichheitswidriger Weise schlechter behandelt wird als ein Angehériger
eines freizlgigkeitsberechtigten Blrgers der Europdischen Union. Da sich der Beschwerdeflhrer nicht rechtmaRig
iSd Paragraph 31, FPG im Bundesgebiet aufhélt, kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des
Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfillt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
25. September 2009, ZI. 2009/18/0278). Ein Antrag auf Erteilung einer humanitdren Niederlassungsbewilligung als
Familienangehoriger kann den Aufenthalt eines Fremden nicht legalisieren vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
31. Marz 2008, ZI. 2008/18/0094, und vom 16. Dezember 2008, ZI.2008/18/0754). Auch im Inland gestellte Antrage
nach Paragraph 43, Absatz 2, sowie Paragraph 44, Absatz 3, und 4 NAG begriinden gemal} Paragraph 44 b, Absatz
3, NAG kein Aufenthalts- oder Bleiberecht und &ndern nichts an einem im Ubrigen unrechtmaRigen Aufenthalt und an
der Zulassigkeit der Ausweisung im Grund des Paragraph 53, Absatz eins, FPG vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0217).

1.3. Die belangte Behorde hat in Anbetracht der Integration des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet, die sichaus der
Dauer seines inlandischen Aufenthalts seit August 2004, seinen familiaren Bindungen zu seiner Ehefrau und seiner
erlaubten Beschaftigung seit 6. Dezember 2005 ableiten lasst, einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten
Eingriff in sein Privat- und Familienleben iSd § 66 Abs. 1 FPG angenommen.1.3. Die belangte Behdrde hat in Anbetracht
der Integration des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, die sichaus der Dauer seines inlandischen Aufenthalts seit
August 2004, seinen familiaren Bindungen zu seiner Ehefrau und seiner erlaubten Beschaftigung seit
6. Dezember 2005 ableiten lasst, einen mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriff in sein Privat- und
Familienleben iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG angenommen.

Das Gewicht seiner daraus resultierenden personlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet wird dadurch
relativiert, dass sein Aufenthalt nur auf Grund eines Asylantrages, der sich als unbegriindet erwiesen hat, berechtigt
war, und dass er das Familienleben mit seiner Ehefrau zu einem Zeitpunkt begriindet hat, als sich die betroffenen
Personen bewusst gewesen sind, dass sein Aufenthaltsstatus bzw. der Fortbestand des Familienlebens im Gastland

von vornherein unsicher ist.

Diesen nicht besonders ausgepragten personlichen Interessen steht gegentber, dass er durch seinen unrechtmaRigen
Aufenthalt seit der rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens (Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 4. Mai 2007) das maRgebliche offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, gravierend beeintrachtigt hat. Der Beschwerdefiihrer
ware nur dann vor einer Ausweisung geschutzt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung eines (humanitaren)

Aufenthaltstitels zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffs in ein durch Art. 8 EMRK geschitztes Privat- oder
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Familienleben erforderlich ware. Der Beschwerdefuhrer vermochte indes keinen Umstand aufzuzeigen, der die mit
dem Grundsatz der Auslandsantragstellung verbundene Wartezeit als VerstoR gegen Art. 8 MRK erscheinen lieRBe
(vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/18/0094).Diesen nicht besonders ausgepragten personlichen Interessen steht
gegenulber, dass er durch seinen unrechtmaBigen Aufenthalt seit der rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens
(Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 4. Mai 2007) das maligebliche 6ffentliche Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt,
gravierend beeintrachtigt hat. Der Beschwerdeflhrer ware nur dann vor einer Ausweisung geschitzt, wenn eine
rasche bzw. sofortige Erteilung eines (humanitaren) Aufenthaltstitels zur Abwendung eines unzuldssigen Eingriffs in ein
durch Artikel 8, EMRK geschitztes Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Der Beschwerdefiihrer vermochte
indes keinen Umstand aufzuzeigen, der die mit dem Grundsatz der Auslandsantragstellung verbundene Wartezeit als
Verstol3 gegen Artikel 8, MRK erscheinen liel3e vergleiche , nochmals das Erkenntnis ZI. 2008/18/0094).

Damit miissen die persénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den
genannten Offentlichen Interessen in den Hintergrund treten. Im Hinblick darauf ist die Ausweisung zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und gemaR § 66 Abs. 1 FPG zuldssig.Damit mussen die
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber den genannten
offentlichen Interessen in den Hintergrund treten. Im Hinblick darauf ist die Ausweisung zur Erreichung der im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG zulassig.

2. Im Ubrigen sind weder aus der Aktenlage noch aus der Beschwerde besondere Umstidnde ersichtlich, die die
Behorde zu einer Abstandnahme von der Ausweisung im Rahmen des ihr gemall &8 53 Abs. 1 FPG eingeraumten
Ermessens héitten veranlassen missen.2. Im Ubrigen sind weder aus der Aktenlage noch aus der Beschwerde
besondere Umstande ersichtlich, die die Behdrde zu einer Abstandnahme von der Ausweisung im Rahmen des ihr
gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG eingerdaumten Ermessens hatten veranlassen mussen.

3. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen3. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.4. Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. November 2009
Schlagworte
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