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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Mag. Merl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des A Z in L,
geboren am 10. Juni 1979, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraRRe 11/6, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 27. Marz 2007, ZI. St 170/06, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 27. Marz 2007 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen Staatsangehorigen von Bosnien-
Herzegowina, gemalR § 60 Abs. 1 und 2 Z. 9, 88 63, 66, 86 und 87 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG,
BGBI. I Nr. 100, ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der belangten Behdrde) vom 27. Marz 2007
wurde gegen den Beschwerdefuihrer, einen Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina, gemal3 Paragraph 60, Absatz
eins und 2 Ziffer 9,, Paragraphen 63, 66, 86 und 87 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 100, ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Den Feststellungen der Erstbehdrde (Bundespolizeidirektion Linz) in ihrem Bescheid vom 7. August 2006 zufolge habe
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der Beschwerdefuhrer am 30. Juli 2004 Uber die Osterreichische Botschaft in Sarajevo erstmalig einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitel fir den Aufenthaltszweck "beglinstigter Drittstaatsangehériger - O" gemaR § 49 Abs. 1
des Fremdengesetzes 1997 - FrG gestellt und sei auf Grund eines ihm erteilten Sichtvermerkes D am
14. November 2004 in Osterreich eingereist. Im Antrag habe er angegeben, die dsterreichische Staatsbirgerin Z.
geehelicht zu haben, und habe er eine Heiratsurkunde vorgelegt. Die Erstbehdrde habe ihm in weiterer Folge zweimal
eine Niederlassungsbewilligung "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" gemaR § 49 Abs. 1 FrG erteilt, wobei die
zuletzt erteilte Niederlassungsbewilligung eine Gultigkeitsdauer bis 11. Oktober 2006 aufgewiesen habe. Im Zeitpunkt
der Erteilung sei er mit Hauptwohnsitz in L bei seiner Ehefrau als polizeilich gemeldet aufgeschienen. Mit 24. Marz 2006
habe er sich dort abgemeldet und mit neuem Hauptwohnsitz bei seiner Lebensgefdhrtin O. angemeldet.Den
Feststellungen der Erstbehdrde (Bundespolizeidirektion Linz) in ihrem Bescheid vom 7. August 2006 zufolge habe der
Beschwerdefiihrer am 30. Juli 2004 Uber die dsterreichische Botschaft in Sarajevo erstmalig einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitel fiir den Aufenthaltszweck "beglinstigter Drittstaatsangehériger - O" geméaR Paragraph 49, Absatz
eins, des Fremdengesetzes 1997 - FrG gestellt und sei auf Grund eines ihm erteilten Sichtvermerkes D am
14. November 2004 in Osterreich eingereist. Im Antrag habe er angegeben, die &sterreichische Staatsbiirgerin Z.
geehelicht zu haben, und habe er eine Heiratsurkunde vorgelegt. Die Erstbehérde habe ihm in weiterer Folge zweimal
eine Niederlassungsbewilligung "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" gemaR Paragraph 49, Absatz eins, FrG erteilt,
wobei die zuletzt erteilte Niederlassungsbewilligung eine Gultigkeitsdauer bis 11. Oktober 2006 aufgewiesen habe. Im
Zeitpunkt der Erteilung sei er mit Hauptwohnsitz in L bei seiner Ehefrau als polizeilich gemeldet aufgeschienen. Mit
24. Marz 2006 habe er sich dort abgemeldet und mit neuem Hauptwohnsitz bei seiner Lebensgefahrtin O. angemeldet.

Im Rahmen der Uberpriifung sei die Ehegattin des Beschwerdefiihrers - wie im erstinstanzlichen Bescheid niher
dargestellt - am 27. Februar 2006 und am 20. April 2004 (offensichtlich gemeint: 2006) jeweils als Zeugin vernommen
worden. U.a. habe sie am 20. April 2006 detailliert ausgefuhrt, dass ihr der Beschwerdefiihrer fur die Heirat € 7.000,--
angeboten und sie tatsachlich € 1.000,-- vor der Hochzeit erhalten hatte sowie vereinbart gewesen ware, dass sie den
Rest bekommen sollte, wenn er in Osterreich wére und arbeitete. Er hitte immer zu ihr gesagt, wenn sie bei der Polizei
aussagte, wirde er eine Strafe bekommen, was sie letztendlich davon abgehalten hatte, die Wahrheit zu sagen.
Wahrend der Ehe hétte es keine Ehegemeinschaft und keine sexuelle Beziehung gegeben. Es ware von vornherein
ausgemacht gewesen, dass die Ehe lediglich zur Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung dienen sollte.

Den weiteren Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid zufolge habe der Beschwerdeflihrer zu den Aussagen
seiner Ehegattin eine (im erstinstanzlichen Bescheid naher dargestellte) Stellungnahme abgegeben und sei auch vom
Stadtpolizeikommando Linz als Auskunftsperson vernommen worden. U.a. habe er angegeben, dass er flr die Ehe
weder Geld bezahlt noch versprochen hatte und fir ihn die Ehe eine "Liebesheirat" gewesen ware. Aus der Wohnung
wadre er erst ausgezogen, als seine Frau ihn zu einer Falschaussage vor Gericht hatte Gberreden wollen. Er ware zu
einer guten Bekannten von ihm, O., gezogen und hatte jetzt eine feste Beziehung mit dieser. Da er Moslem ware, hatte
er keine Bedenken, als verheirateter Mann mit einer anderen Frau zusammenzuleben.

Nach Darstellung des wesentlichen Berufungsvorbringens und der maf3geblichen Gesetzesbestimmungen fihrte die
belangte Behérde weiter begriindend aus, dass im gegenstandlichen Fall§ 87 FPG anzuwenden sei, weil der
Beschwerdefiihrer mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei. Der Tatbestand des § 86 Abs. 1 iVm § 60
Abs. 2 Z. 9 leg. cit. sei erflllt. Seine Ehegattin habe in schlissiger, nachvollziehbarer und glaubwirdiger Weise
dargelegt, dass eine Scheinehe eingegangen worden sei. Derartige Angaben (Eingestandnisse) wirden gegenuber
Behorden nicht leichtfertig gemacht, misse doch der Betreffende davon ausgehen, sich "unangenehme" Frage seitens
der Behorde bzw. Exekutive stellen zu lassen. Auch wirde sich die Ehegattin des Beschwerdeflhrers der Gefahr einer
strafrechtlichen Verfolgung (unrichtige Angaben vor Behdrden) aussetzen.Nach Darstellung des wesentlichen
Berufungsvorbringens und der maRgeblichen Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte Behorde weiter begriindend
aus, dass im gegenstandlichen Fall Paragraph 87, FPG anzuwenden sei, weil der Beschwerdefihrer mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei. Der Tatbestand des Paragraph 86, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 9, leg. cit. sei erflllt. Seine Ehegattin habe in schlUssiger, nachvollziehbarer und
glaubwuirdiger Weise dargelegt, dass eine Scheinehe eingegangen worden sei. Derartige Angaben (Eingestandnisse)
wlrden gegenlber Behdrden nicht leichtfertig gemacht, musse doch der Betreffende davon ausgehen, sich
"unangenehme" Frage seitens der Behorde bzw. Exekutive stellen zu lassen. Auch wirde sich die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers der Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung (unrichtige Angaben vor Behdrden) aussetzen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/87

Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei gemal3 8 66 Abs. 1 FPG dringend erforderlich. Das Eingehen einer Ehe
lediglich zur Erlangung eines Aufenthaltstitels in Osterreich stelle einen krassen Rechtsmissbrauch dar. Daraus ergebe
sich nicht nur eine tatsachliche und gegenwartige, sondern auch eine erhebliche Gefahr, die zweifelsohne ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlUhre. Hinsichtlich der personlichen und familidren Situation des
Beschwerdefihrers sei zu beachten gewesen, dass ihm eine der Dauer seines Aufenthaltes entsprechende Integration
zuzubilligen sei. Im Hinblick auf die fir seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellende negative
Verhaltensprognose wdgen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser MalRnahme auf seine Lebenssituation, weshalb das
Aufenthaltsverbot auch im Sinn des § 66 Abs. 2 FPG zulassig sei.Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei gemal
Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend erforderlich. Das Eingehen einer Ehe lediglich zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels in Osterreich stelle einen krassen Rechtsmissbrauch dar. Daraus ergebe sich nicht nur eine
tatsachliche und gegenwadrtige, sondern auch eine erhebliche Gefahr, die zweifelsohne ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihre. Hinsichtlich der persénlichen und familidren Situation des Beschwerdeflhrers sei zu beachten
gewesen, dass ihm eine der Dauer seines Aufenthaltes entsprechende Integration zuzubilligen sei. Im Hinblick auf die
fur seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellende negative Verhaltensprognose wdgen die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen
dieser Malznahme auf seine Lebenssituation, weshalb das Aufenthaltsverbot auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2,
FPG zulassig sei.

Da das dem Beschwerdefihrer vorwerfbare Fehlverhalten (Scheinehe) im Verhdltnis zu der von ihm geltend
gemachten Integration (Aufenthalt in Osterreich seit 2004) iberwiege und weder aus der Berufungsschrift noch dem
Ubrigen Inhalt der Verwaltungsakten besondere Umstande ersehen werden kénnten, die eine Ermessensubung zu
seinen Gunsten begrinden wuirden, sei von der Ermessensbestimmung des § 60 Abs. 1 leg. cit. Gebrauch zu machen
gewesen.Da das dem Beschwerdeflhrer vorwerfbare Fehlverhalten (Scheinehe) im Verhaltnis zu der von ihm geltend
gemachten Integration (Aufenthalt in Osterreich seit 2004) Giberwiege und weder aus der Berufungsschrift noch dem
Ubrigen Inhalt der Verwaltungsakten besondere Umstande ersehen werden kénnten, die eine Ermessensibung zu
seinen Gunsten begrinden wirden, sei von der Ermessensbestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, leg. cit.
Gebrauch zu machen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswurdigung der belangten Behérde hinsichtlich des Vorliegens einer
Scheinehe (Aufenthaltsehe) und bringt vor, dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers ihre "vorigen" (offensichtlich
gemeint: im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen) Aussagen widerrufen und schriftlich bestatigt habe, dass es
sich im gegenstandlichen Fall nicht um eine Scheinehe handle und die Weiterfilhrung der Ehe seitens seiner Ehegattin
sogar angestrebt werde, was insbesondere aus dem der Beschwerde beigelegten Schreiben hervorgehe. Allein die
Gefahr der falschen Zeugenaussage kénne nicht die Glaubwiuirdigkeit einer Person begriinden und die einer anderen
Person abtun. Dies wirde den Wertungsgrundsatzen des AVG widersprechen, nach denen alle Beweismittel gleiches
Gewicht hatten und nicht die Aussage einer Zeugin und die des Beschuldigten bereits formell verschiedene Werte
hatten. Es sei zwar so, dass der Beschwerdefliihrer momentan in einer neuen Lebensgemeinschaft lebe und sich von
seiner Ehegattin scheiden lassen mdchte, diese stimme einer Scheidung jedoch nicht zu und strebe an, die Ehe
fortzusetzen. Die belangte Behorde habe falschlicherweise der Aussage der Ehegattin des Beschwerdeflihrers mehr
Gewicht beigemessen als dessen entgegenstehenden Aussage. Aus der vorgelegten Erklarung vom 30. Janner 2007
gehe hervor, dass es sich bei der gegenstandlichen Ehe um keine Scheinehe handle.

1.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Mit der
Beschwerde wurde als Beilage die Kopie eines mit 30. Janner 2007 datierten, als "Einverstandniserklarung" betitelten
Schreibens vorgelegt, dessen wesentlicher Inhalt lautet:

"Ich [Ehegattin des Beschwerdeflhrers] erkldre hiermit, dass ich mich mit meinem Ehemann [dem Beschwerdefiihrer]
verséhnt habe. Ich méchte mich sehr herzlich entschuldigen fir die entstandenen Umsténde.
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Die Versdhnung fand nicht statt wegen der Aufenthaltsgenehmigung, sondern weil wir eingesehen haben, dass wir
einen Fehler begangen haben und voreilig gehandelt haben.

Ich habe heute die Scheidung zurtickgezogen.
Ich bitte daher um Verstandnis.
Hochachtungsvoll [Unterschriften]"

Die Beschwerde behauptet nicht, dass der Beschwerdeflhrer dieses Schreiben bereits im Verwaltungsverfahren
vorgelegt habe. Auch aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich kein Anhaltspunkt fur die Annahme, dass diese
Erklarung der belangten Behorde vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides vorgelegt worden sei oder dass ihr
gegenlUber vom Beschwerdeflihrer oder seiner Ehegattin angegeben worden sei, dass diese - wie in der Beschwerde
behauptet wird - ihre Aussagen widerrufen habe.

Im Hinblick darauf zeigt die Beschwerde nicht auf, wodurch die belangte Behdérde malgebliche
Verwaltungsvorschriften verletzt habe. Angesichts des Umstandes, dass die Ehegattin des Beschwerdefihrers im
Verwaltungsverfahren - wie sich aus den insoweit unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid
ergibt - bereits zweimal vernommen worden war und kein Anhaltspunkt fir einen Widerruf ihrer Aussagen durch sie
bestand, war die belangte Behdrde nicht gehalten, die Ehegattin des Beschwerdefihrers von Amts wegen vorzuladen

und neuerlich zu befragen.

Von daher begegnen die Beweiswirdigung der belangten Behdrde im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
zukommenden Uberprifungsbefugnis (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) und die auf Grund dieser Beweiswirdigung getroffenen Feststellungen keinen
Bedenken.Von daher begegnen die Beweiswlrdigung der belangten Behdérde im Rahmen der dem
Verwaltungsgerichtshof zukommenden Uberpriifungsbefugnis vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) und die auf Grund dieser Beweiswlrdigung getroffenen

Feststellungen keinen Bedenken.

2. Im Hinblick darauf, dass der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2007/18/0838, mwN), ist auch die weitere Ansicht der
belangten Behorde, dass das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers eine Gefahrdung im Sinn des - im Beschwerdefall
gemal § 87 FPG anzuwendenden - § 86 (Abs. 1 erster und zweiter Satz) leg. cit. darstelle, nicht zu beanstanden.2. Im
Hinblick darauf, dass der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2007/18/0838, mwN), ist auch die weitere Ansicht der belangten
Behorde, dass das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung im Sinn des - im Beschwerdefall gemaf}
Paragraph 87, FPG anzuwendenden - Paragraph 86, (Absatz eins, erster und zweiter Satz) leg. cit. darstelle, nicht zu
beanstanden.

3. In Bezug auf die Interessenabwagung nach 8 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG (idF vor der Novelle
BGBI. | Nr. 29/2009) bringt die Beschwerde im Wesentlichen vor, dass sich der Beschwerdefihrer nunmehr mit einer
anderen Osterreichischen Staatsburgerin (F.) in einer Lebensgemeinschaft befinde und spater auch eine Heirat und
eine Familiengrindung geplant seien. Er gehe einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach und kdénne
somit seinen Lebensunterhalt in Osterreich verdienen. Zudem habe er einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis
und spreche auch bereits gut Deutsch.3. In Bezug auf die Interessenabwagung nach Paragraph 60, Absatz 6, in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins, und 2 FPG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,) bringt die Beschwerde im Wesentlichen vor, dass sich der Beschwerdefliihrer nunmehr mit einer
anderen Osterreichischen Staatsburgerin (F.) in einer Lebensgemeinschaft befinde und spéater auch eine Heirat und
eine Familiengrindung geplant seien. Er gehe einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach und kdnne
somit seinen Lebensunterhalt in Osterreich verdienen. Zudem habe er einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis
und spreche auch bereits gut Deutsch.

Bei der Prifung der Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes gemald den vorgenannten Gesetzesbestimmungen hat die
belangte Behérde den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit 2004 bericksichtigt und zutreffend einen


https://www.jusline.at/entscheidung/1033396
https://www.jusline.at/entscheidung/1033396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in seine persénlichen Interessen angenommen. Die aus
seinem Aufenthalt resultierenden persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich sind an Gewicht
jedoch insoweit zu relativieren, als dieser nur auf Grund des Eingehens einer Aufenthaltsehe rechtmafiig war. Auch der
vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrten Erwerbstatigkeit kommt keine hier ausschlaggebende Bedeutung zu, weil
ihm ein Zugang zum G&sterreichischen Arbeitsmarkt nur auf Grund des Eingehens dieser Aufenthaltsehe ermdglicht

wurde.

Ferner macht der Beschwerdefiihrer mit den Hinweis, dass er einen grof3en Freundes- und Bekanntenkreis habe und
bereits gut Deutsch spreche, keine Umstande geltend, die seine persodnlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet malgeblich verstarken kénnten. Auch die ins Treffen gefiihrte Beziehung des Beschwerdeflhrers zu
seiner Osterreichischen Lebensgefahrtin ist nicht von ausschlaggebender Bedeutung, musste er sich doch bei
Eingehen der Lebensgemeinschaft auf Grund der ihm bekannten Gegebenheiten der Unsicherheit seines rechtlichen
Aufenthaltsstatus bewusst sein.

Der Auffassung der belangten Behérde, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch gemaR § 66 Abs. 1 und 2 FPG
zuldssig sei, begegnet daher keinen Bedenken.Der Auffassung der belangten Behorde, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes auch gemal Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG zulassig sei, begegnet daher keinen Bedenken.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen I3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG zusammengesetzten Senat - gemald § 35 Abs. 1 leg. cit. ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt
erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde - in einem gemaR Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG zusammengesetzten Senat - gemald Paragraph 35, Absatz eins, leg. cit. ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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