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FrG 1997 §75 Absf1;
VWGG 839 Abs2 Z3;
VWGG 839 Abs2 Z6;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
1. VWGG 8 39 heute
VwGG § 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 39 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 39 gultig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 39 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

IS L

VWGG § 39 heute

VwGG § 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 39 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 39 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 39 glltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8§ 39 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des B S in S, geboren am 28. Oktober 1977, vertreten durch die
Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg vom 16. Janner 2006, ZI. Fr-8/1/06, betreffend Feststellung nach
8 51 FPG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Héfinger und
die Hofrate Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des B S in S, geboren am 28. Oktober 1977, vertreten
durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG, 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland Salzburg vom 16. Janner 2006, ZI. Fr-8/1/06, betreffend
Feststellung nach Paragraph 51, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
|.rémisch eins.

1. Der Beschwerdefuhrer, ein serbischer Staatsangehoriger, stellte wahrend eines bei der Bezirkshauptmannschaft Zell
am See (Erstbehdrde) gegen ihn anhangigen Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mit Schriftsatz vom
16. Dezember 2005 gemal3 8 75 Abs. 1 und 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, den Antrag auf
Feststellung, dass seine Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurickweisung nach Serbien-Montenegro, insbesondere
in das Gebiet des Kosovo in Serbien-Montenegro, gemal3 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 leg. cit. unzulassig sei. 1. Der
Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsangehdriger, stellte wahrend eines bei der Bezirkshauptmannschaft Zell am
See (Erstbehdrde) gegen ihn anhangigen Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mit Schriftsatz vom
16. Dezember 2005 gemald Paragraph 75, Absatz eins und 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, Bundesgesetzblatt ,
I Nr. 75, den Antrag auf Feststellung, dass seine Abschiebung, Zurlickschiebung oder Zurtickweisung nach Serbien-
Montenegro, insbesondere in das Gebiet des Kosovo in Serbien-Montenegro, gemaf Paragraph 57, Absatz eins, oder
Absatz 2, leg. cit. unzuldssig sei.

Die Erstbehérde holte mit Schreiben vom 19. Dezember 2005 eine AuBerung des Bundesasylamtes ein, der zufolge sich
keine Griinde ergeben hatten, die einer Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtickweisung des Beschwerdefiihrers in
das von ihm in seinem Feststellungsantrag bezeichnete Staatsgebiet entgegenstiinden. Ferner wurde der Erstbehérde
vom Bundesasylamt ein Bericht Uber die Situation im Kosovo ("Landerfeststellung Kosovo") ibermittelt.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2005 stellte die Erstbehdrde gemal3 8 75 Abs. 1 FrG fest, dass keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme bestiinden, dass der Beschwerdefiihrer in "Serbien-Montenegro-Kosovo" gemaR 8 57 Abs. 1
oder 2 leg. cit. bedroht sei.Mit Bescheid vom 22. Dezember 2005 stellte die Erstbehdrde gemal Paragraph 75, Absatz
eins, FrG fest, dass keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme bestiinden, dass der Beschwerdeflhrer in "Serbien-
Montenegro-Kosovo" gemal Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 leg. cit. bedroht sei.

In ihrer Begrindung gab sie die genannte AuRerung des Bundesasylamtes und den Inhalt des ihr (ibermittelten
Berichtes Uber die Situation im Kosovo wieder und fiihrte sodann aus, dass sie auf Grund der AuBerung des
Bundesasylamtes, der ausfihrlich beschriebenen Situation in "Serbien-Montenegro-Kosovo" und des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers zur Ansicht gelangt sei, dass keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme einer Bedrohung im
Sinne des § 57 Abs. 1 oder 2 leg. cit. bestinden.In ihrer Begriindung gab sie die genannte AuBerung des
Bundesasylamtes und den Inhalt des ihr Gbermittelten Berichtes Uber die Situation im Kosovo wieder und fuhrte
sodann aus, dass sie auf Grund der AuBerung des Bundesasylamtes, der ausfiihrlich beschriebenen Situation in
"Serbien-Montenegro-Kosovo" und des Vorbringens des Beschwerdefihrers zur Ansicht gelangt sei, dass keine
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stichhaltigen Grinde fur die Annahme einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 leg. cit.
bestinden.

2. Mit dem vorliegend angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 16. Janner 2006 wurde die vom Beschwerdefiihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene
Berufung vom 9. Janner 2006 gemal? § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. 2. Mit
dem vorliegend angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 16. Janner 2006 wurde die vom Beschwerdefiihrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene
Berufung vom 9. Janner 2006 gemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefihrer habe in seiner Berufung im Wesentlichen
vorgebracht, dass die Erstbehdrde nicht erhoben hatte, welche Aussagen der Beschwerdefuihrer im Asylverfahren zu
den fluchtkausalen Bedrohungsvorfallen gemacht hatte, was einen gravierenden Verfahrensfehler darstellte. Weiters
erstatte der Beschwerdeflihrer ein neues Tatsachenvorbringen zu den Refoulement-Grinden mit erganzenden
Ausfihrungen.

Dazu werde festgestellt - so die belangte Behdrde weiter - dass die Erstbehdrde die im Refoulement-Verfahren
vorgebrachten Argumente sorgfaltig gewtrdigt habe und es daher nicht nachvollziehbar sei, warum es unumganglich
gewesen ware, den Asylakt beizuschaffen. Darlber hinaus habe die Erstbehdérde die Meinung der Asylbehérde uber
die Verhaltnisse im Heimatland des Beschwerdefiihrers eingeholt. Die Behorde sei an diese Feststellungen nicht
gebunden gewesen, dennoch komme diesen entscheidungsmaligeblicher Relevanz zu, zumal auch die einschlagigen
Bestimmungen des FrG auf die groBe Erfahrung bzw. den Wissensstand der Asylbehérden Uber die Verhéltnisse im

Kosovo verwiesen.

Zu dem vom Beschwerdefihrer erganzend eingebrachten neuen Tatsachenvorbringen sei festzustellen, dass die
nunmehr von ihm geltend gemachten Bedrohungen nicht geeignet seien, den Tatbestand des § 57 Abs. 1 oder 2 FrG
zu erflllen. Der Beschwerdefiihrer habe diese Griinde bereits im Asylverfahren geltend gemacht, und es sei auch hier
von der Asylbehorde festgestellt worden, dass sich im Asylverfahren keine Grinde ergeben hatten, die einer
Abschiebung, Zuruckschiebung oder Zurlckweisung nach Serbien und Montenegro in die Provinz Kosovo
entgegenstehen wurden. Ebenso hatten sich aus dem Amtswissen des Asylamts Uber die Situation im Kosovo keine
Hinderungsgrinde ergeben.Zu dem vom Beschwerdeflhrer erganzend eingebrachten neuen Tatsachenvorbringen sei
festzustellen, dass die nunmehr von ihm geltend gemachten Bedrohungen nicht geeignet seien, den Tatbestand des
Paragraph 57, Absatz eins, oder 2 FrG zu erfullen. Der Beschwerdefiihrer habe diese Griinde bereits im Asylverfahren
geltend gemacht, und es sei auch hier von der Asylbehorde festgestellt worden, dass sich im Asylverfahren keine
Grinde ergeben hatten, die einer Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurickweisung nach Serbien und Montenegro
in die Provinz Kosovo entgegenstehen wurden. Ebenso hatten sich aus dem Amtswissen des Asylamts Uber die
Situation im Kosovo keine Hinderungsgrinde ergeben.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens mit dem Antrag vor, die Beschwerde als
unbegriindet abzuweisen.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid in
Bezug auf das Vorliegen der Refoulement-Grinde ein neues Tatsachenvorbringen erstattet habe. So habe er im
Oktober 1998 wegen eines versuchten, nicht gelungenen Schussattentates auf ihn und seinen Bruder durch mehrere
bewaffnete Manner den Kosovo im Oktober 1998 verlassen, worauf ihm in Osterreich Asyl gewahrt worden sei,
wahrend sein Bruder im Kosovo geblieben sei. Im Mai 2005 sei nunmehr auch sein Bruder gefliichtet, weil zwei
Wochen davor neuerlich von mehreren bewaffneten Mannern ein Schussattentat auf ihn stattgefunden habe. Grund
sei eine lange Zeit zuruckreichende Familienfehde, durch die samtliche mannliche Angehorige der Familie betroffen

und gefahrdet seien. Anknupfend an dieses neue Tatsachenvorbringen sei in der Berufung darauf hingewiesen



worden, dass dies die Gefahrdung auch des Beschwerdefihrers im Sinn des § 75 Abs. 1 FrG belegen wirde und dessen
Leben in Gefahr ware, musste er in den Kosovo zurlickkehren, wobei diese Bedrohungen so intensiv seien, dass sie ein
Schussattentat ausgeldst hatten. Dies stelle eine Gefahrdung des Lebens und der korperlichen Unversehrtheit des
Beschwerdefiihrers dar. 1.1. Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdeflihrer in seiner Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid in Bezug auf das Vorliegen der Refoulement-Grinde ein neues Tatsachenvorbringen
erstattet habe. So habe er im Oktober 1998 wegen eines versuchten, nicht gelungenen Schussattentates auf ihn und
seinen Bruder durch mehrere bewaffnete Manner den Kosovo im Oktober 1998 verlassen, worauf ihm in Osterreich
Asyl gewahrt worden sei, wahrend sein Bruder im Kosovo geblieben sei. Im Mai 2005 sei nunmehr auch sein Bruder
geflichtet, weil zwei Wochen davor neuerlich von mehreren bewaffneten Madnnern ein Schussattentat auf ihn
stattgefunden habe. Grund sei eine lange Zeit zurlckreichende Familienfehde, durch die samtliche mannliche
Angehorige der Familie betroffen und gefahrdet seien. Anknipfend an dieses neue Tatsachenvorbringen sei in der
Berufung darauf hingewiesen worden, dass dies die Gefahrdung auch des Beschwerdefuhrers im Sinn des Paragraph
75, Absatz eins, FrG belegen wirde und dessen Leben in Gefahr ware, muisste er in den Kosovo zurlickkehren, wobei
diese Bedrohungen so intensiv seien, dass sie ein Schussattentat ausgeldst hatten. Dies stelle eine Gefahrdung des
Lebens und der korperlichen Unversehrtheit des Beschwerdefiihrers dar.

1.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde einen wesentlichen Feststellungs- und Begrindungsmangel des
angefochtenen Bescheides auf.

Der angefochtene Bescheid enthalt keine Begriindung, die den Gerichtshof in die Lage versetzen wirde, die rechtliche
Schlussfolgerung der Behdrde auf ihre Richtigkeit zu prifen. Die belangte Behdrde unterlieB namlich jegliche konkrete
Feststellungen zu den in der Berufung aufgestellten ergdnzenden Behauptungen hinsichtlich einer Gefahrdung und
Bedrohung auch des Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers im Zusammenhang mit dem
behaupteten Schussattentat im Mai 2005 auf Grund der von ihm behaupteten Nachbarschafts- bzw. Familienfehde.
Der bloRe Hinweis auf ein Asylverfahren, ohne dessen Ergebnisse ndher zu prazisieren, oder das Amtswissen der
Asylbehorden vermag derartige Feststellungen nicht zu ersetzen.

3. Demzufolge war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 3. Demzufolge war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

4. Gemals 8 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VWGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen worden. 4.
Gemal} Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3 und 6 VwGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen
worden.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 5.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. November 2009
Schlagworte
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