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AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 828 Abs7;
AuslIBG 83;
Aus|BG 87 Absé;
VStG §21;
VStG 851 Abs7 idF 1998/1/158;
1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 glltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG §& 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 28 heute

AusIBG 8§ 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 glltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG §& 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |
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895/1995
314/1994
19/1993

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

AusIBG 8 7 heute
AusIBG § 7 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013

AusIBG § 7 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 7 gliltig von 01.04.1992 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 684/1991

. VStG § 21 guiltig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
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2. VStG & 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002
1. VStG § 51 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 51 gultig von 01.11.2009 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2008
3. VStG § 51 guiltig von 01.01.2002 bis 31.10.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 51 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 51 guiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
6. VStG 851 gultig von 01.10.1993 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 666/1993
7. VStG 8 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 755/1992
8. VStG § 51 guiltig von 01.02.1991 bis 30.09.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des WE in G,
vertreten durch Hirtzberger Sacha Katzensteiner Rechtsanwalte GmbH in 3500 Krems, Gartenaugasse 3, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuBBenstelle Zwettl, vom 14. Juli 2009,

ZI. Senat-KR-07-0014, betreffend Bestrafungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:
Bundesminister flr Finanzen, Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 3. Februar 2009 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe als Arbeitgeber (Einzelfirma E mit Sitz in G) den ungarischen
Staatsangehdrigen IN vom 13. Marz 2007 bis 8. Mai 2007 und am 9. Mai 2007 gegen 10.00 Uhr mit Vollwdrmeschutz-
Vorbereitungsarbeiten auf der Baustelle K entgegen 8 3 AusIBG beschaftigt, obwohl fiir diesen keine der im Einzelnen
aufgezahlten naher genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.Mit
dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 3. Februar 2009 wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, er habe als Arbeitgeber (Einzelfirma E mit Sitz in G) den ungarischen Staatsangehdrigen IN vom
13. Marz 2007 bis 8. Mai 2007 und am 9. Mai 2007 gegen 10.00 Uhr mit Vollwarmeschutz-Vorbereitungsarbeiten auf
der Baustelle K entgegen Paragraph 3, AusIBG beschaftigt, obwohl fur diesen keine der im Einzelnen aufgezahlten

naher genannten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.

Der Beschwerdeflihrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 3 Abs. 1, § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a und § 28 Abs. 7 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen) verhangt.Der Beschwerdeflihrer habe dadurch eine
Ubertretung geméaR Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und Paragraph 28, Absatz
7, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen) verhangt.

Die belangte Behorde ging von folgendem Sachverhalt und dessen rechtlicher Wertung aus (Anonymisierungen durch
den Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler im Original):

"Das gegenstandliche Beweisverfahren hat ergeben, dass der (Beschwerdeflhrer) fir IN zwar Uber eine
Beschaftigungsbewilligung (Bescheid des AMS K vom 7.11.2006) fur die Zeit von 8.11.2006 bis 7.11.2007 fur den
ortlichen Geltungsbereich K verfugte, IN aber mit 22.12.2006 aus dem Betrieb des (Beschwerdeflhrers) ausgeschieden
ist. IN selbst hat dazu in seiner Einvernahme vom 9.5.2007 angegeben, dass er 'dann bis Marz zu Hause in Ungarn
geblieben' sei und am 13.3.2007 wieder die 'Tatigkeit bei der Firma E begonnen' habe. Aus den von der
Rechtsvertreterin des (Beschwerdefiihrers) vorgelegten Unterlagen ergibt sich unter anderem, dass der
(Beschwerdeflhrer) IN am 22.12.2006 von der Sozialversicherung abgemeldet hat (Begrindung: Austritt-Auflésung im
beiderseitigen Einvernehmen) und ihn am 13.3.2007 wieder angemeldet (Begriindung: Eintritt) hat; weiters bestatigt
der (Beschwerdeflihrer) in einer Wiedereinstellungszusage, dass IN Ende Marz 2008 'in unserer Firma (wieder)
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eingestellt wird'. Eine solche Zusage macht aber nur einen Sinn, wenn IN aus dem Betrieb des (Beschwerdefihrers)
ausgeschieden ist bzw. seine Beschaftigung im Betrieb des (Beschwerdeflhrers) beendet wurde. Laut der
Zeugenaussage der Frau WI 'ging' IN 'stempeln’, was auch nur nach einem Ende seiner Beschaftigung maoglich ist. Von
einer 'saisonal bedingten Karenzierung' kann somit nicht die Rede sein. Nach dem oben zitierten 8§ 7 Abs. 6 Z. 1 AusIBG
ist somit mit Beendigung der Beschaftigung des IN am 22.12.2006 die Beschaftigungsbewilligung vom 7.11.2006
erloschen. Somit ist die zur Last gelegte Verwaltungsubertretung in objektiver Hinsicht erfillt; daran vermag auch die
vom AMS K mit 16.5.2007 dem (BeschwerdefiUhrer) erteilte Beschaftigungsbewilligung fur IN fur die Zeit vom 16.5.2007
bis 7.11.2007 fur den ortlichen Geltungsbereich Niederosterreich nichts zu andern, weil sie eben nach dem
Tatzeitpunkt erteilt wurde."Das gegenstandliche Beweisverfahren hat ergeben, dass der (Beschwerdeflhrer) fur IN
zwar Uber eine Beschaftigungsbewilligung (Bescheid des AMS K vom 7.11.2006) fir die Zeit von 8.11.2006 bis 7.11.2007
far den ortlichen Geltungsbereich K verflgte, IN aber mit 22.12.2006 aus dem Betrieb des (Beschwerdeflhrers)
ausgeschieden ist. IN selbst hat dazu in seiner Einvernahme vom 9.5.2007 angegeben, dass er 'dann bis Marz zu Hause
in Ungarn geblieben' sei und am 13.3.2007 wieder die 'Tatigkeit bei der Firma E begonnen' habe. Aus den von der
Rechtsvertreterin des (Beschwerdefiihrers) vorgelegten Unterlagen ergibt sich unter anderem, dass der
(Beschwerdeflhrer) IN am 22.12.2006 von der Sozialversicherung abgemeldet hat (Begrindung: Austritt-Auflésung im
beiderseitigen Einvernehmen) und ihn am 13.3.2007 wieder angemeldet (Begrindung: Eintritt) hat; weiters bestatigt
der (Beschwerdeflihrer) in einer Wiedereinstellungszusage, dass IN Ende Ma&rz 2008 'in unserer Firma (wieder)
eingestellt wird'. Eine solche Zusage macht aber nur einen Sinn, wenn IN aus dem Betrieb des (Beschwerdefihrers)
ausgeschieden ist bzw. seine Beschaftigung im Betrieb des (Beschwerdeflihrers) beendet wurde. Laut der
Zeugenaussage der Frau WI 'ging' IN 'stempeln’, was auch nur nach einem Ende seiner Beschaftigung maoglich ist. Von
einer 'saisonal bedingten Karenzierung' kann somit nicht die Rede sein. Nach dem oben zitierten Paragraph 7, Absatz
6, Ziffer eins, AusIBG ist somit mit Beendigung der Beschaftigung des IN am 22.12.2006 die Beschaftigungsbewilligung
vom 7.11.2006 erloschen. Somit ist die zur Last gelegte Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht erfillt; daran
vermag auch die vom AMS K mit 16.5.2007 dem (Beschwerdeflihrer) erteilte Beschaftigungsbewilligung fur IN fur die
Zeit vom 16.5.2007 bis 7.11.2007 fur den o&rtlichen Geltungsbereich Niederdsterreich nichts zu andern, weil sie eben
nach dem Tatzeitpunkt erteilt wurde.

Was das Verschulden des (Beschwerdeflihrers) anlangt, ist beim vorliegenden Delikt als Ungehorsamsdelikt gemal3 § 5
Abs. 1 VStG Fahrlassigkeit ohne weiteres anzunehmen, es sei denn, der Beschuldigte macht glaubhaft, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist dem (Beschwerdefiihrer) aber nicht gelungen. Er
hat sich auf die Sekretdrin verlassen, die er laut deren glaubwirdiger Aussage zuvor nicht im
Auslanderbeschaftigungsrecht unterwiesen oder ausgebildet hat und der auch keine Literatur zu diesem Thema zur
Verfligung stand. Dass er den Bescheid vom 7.11.2006 gar nicht durchgelesen hat, wie die Zeugin glaubwiirdig
darlegte, zeigt seinen sorglosen Umgang mit der Materie. So ist ihm entgangen, dass die Beschaftigungsbewilligung
regional beschrankt ist und am Ende des Bescheides auf das Erldschen der Beschaftigungsbewilligung bei Beendigung
der bewilligten Beschaftigung hingewiesen wird. Dass das AMS der Zeugin WI eine anders lautende Auskunft erteilt
habe, hat das Beweisverfahren nicht hervorgebracht (die Zeugin WI hat angegeben, erst durch diesen Fall darauf
aufmerksam geworden zu sein, dass es eine Ortliche Beschrankung gibt, und dass Uber das Enden einer
Beschaftigungsbewilligung beim Ende des Dienstverhaltnisses mit dem AMS nicht gesprochen wurde). Der
(Beschwerdeflhrer) als Arbeitgeber einer auslandischen Arbeitskraft war verpflichtet, sich mit den Normen des AusIBG
soweit vertraut zu machen, dass eine dem Gesetz entsprechende Beschaftigung des Auslanders gewahrleistet war.
Nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens war dies nicht der Fall. Das Verschulden des (Beschwerdefuhrers), der
sich nicht mit den einschlagigen Normen vertraut gemacht und auf die ebenfalls nicht einschlagig informierte
Bedienstete vertraut hat, ist nicht geringfligig. Dazu kommt, dass er erst kurz zuvor von der Erstbehorde bestraft
worden war, weil er IN rund ein halbes Jahr vorher ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt hat; umso genauer
hatte er bei der neuerlichen Beschaftigung des IN auf die Einhaltung des AusIBG achten mussen."Was das Verschulden
des (Beschwerdefuihrers) anlangt, ist beim vorliegenden Delikt als Ungehorsamsdelikt gemal3 Paragraph 5, Absatz
eins, VStG Fahrlassigkeit ohne weiteres anzunehmen, es sei denn, der Beschuldigte macht glaubhaft, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist dem (Beschwerdefiihrer) aber nicht gelungen. Er
hat sich auf die Sekretarin verlassen, die er laut deren glaubwirdiger Aussage zuvor nicht im
Auslanderbeschaftigungsrecht unterwiesen oder ausgebildet hat und der auch keine Literatur zu diesem Thema zur
Verfligung stand. Dass er den Bescheid vom 7.11.2006 gar nicht durchgelesen hat, wie die Zeugin glaubwurdig



darlegte, zeigt seinen sorglosen Umgang mit der Materie. So ist ihm entgangen, dass die Beschaftigungsbewilligung
regional beschrankt ist und am Ende des Bescheides auf das Erldschen der Beschaftigungsbewilligung bei Beendigung
der bewilligten Beschaftigung hingewiesen wird. Dass das AMS der Zeugin WI eine anders lautende Auskunft erteilt
habe, hat das Beweisverfahren nicht hervorgebracht (die Zeugin WI hat angegeben, erst durch diesen Fall darauf
aufmerksam geworden zu sein, dass es eine Ortliche Beschrankung gibt, und dass Uber das Enden einer
Beschaftigungsbewilligung beim Ende des Dienstverhdltnisses mit dem AMS nicht gesprochen wurde). Der
(Beschwerdefuhrer) als Arbeitgeber einer auslandischen Arbeitskraft war verpflichtet, sich mit den Normen des AusIBG
soweit vertraut zu machen, dass eine dem Gesetz entsprechende Beschaftigung des Auslanders gewahrleistet war.
Nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens war dies nicht der Fall. Das Verschulden des (Beschwerdefiihrers), der
sich nicht mit den einschlagigen Normen vertraut gemacht und auf die ebenfalls nicht einschlagig informierte
Bedienstete vertraut hat, ist nicht geringfligig. Dazu kommt, dass er erst kurz zuvor von der Erstbehérde bestraft
worden war, weil er IN rund ein halbes Jahr vorher ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt hat; umso genauer
hatte er bei der neuerlichen Beschéftigung des IN auf die Einhaltung des AusIBG achten missen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der von der belangten Behorde festgestellte Sachverhalt wird in der Beschwerde nicht bestritten. Der
Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die rechtliche Wirdigung mit dem auf das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2001, ZI. 2000/09/0076, gestitzten Argument, das Beschaftigungsverhaltnis mit IN habe nicht geendet,
sondern es sei eine "Aussetzung im eigentlichen Sinn, also eine Karenzierung anzunehmen".

Der Beschwerdefuhrer lasst aber die im gegenstandlichen Fall wesentliche Aussage des zitierten Erkenntnisses vom
18. Dezember 2001 (mit Hinweis auf die Rechtsprechung des OGH) aul3er Acht, dass eine "Unterbrechung von etwa
drei Monaten nicht als so kurz beurteilt werden" kénne, "dass noch von einem einheitlichen Dienstverhaltnis
gesprochen werden kénnte". Im gegenstandlichen Fall wurde IN am 22. Dezember 2006 mit der Begrindung "Austritt-
Auflésung im beiderseitigen Einvernehmen" von der Sozialversicherung abgemeldet, die neuerliche Anmeldung mit
der Begrindung "Eintritt" erfolgte erst am 13. Marz 2007. Damit liegt eine Unterbrechung in der Dauer von knapp drei
Monaten vor. Schon deshalb ist die belangte Behérde im Sinne der eben zitierten Aussage der Rechtsprechung zu
Recht von einer Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses mit 22. Dezember 2006 iSd AusIBG ausgegangen,
weshalb die mit Bescheid des Arbeitsmarktservice K vom 7. November 2006 fir den ortlichen Bereich K erteilte
Beschaftigungsbewilligung erloschen war (auf die Rechtsfolge des Erldschens gemal § 7 Abs. 6 AusIBG bei Beendigung
des Beschaftigungsverhaltnisses war in diesem Bescheid hingewiesen worden).Der Beschwerdefuhrer lasst aber die im
gegenstandlichen Fall wesentliche Aussage des zitierten Erkenntnisses vom 18. Dezember 2001 (mit Hinweis auf die
Rechtsprechung des OGH) aul3er Acht, dass eine "Unterbrechung von etwa drei Monaten nicht als so kurz beurteilt
werden" koénne, "dass noch von einem einheitlichen Dienstverhaltnis gesprochen werden koénnte". Im
gegenstandlichen Fall wurde IN am 22. Dezember 2006 mit der Begrindung "Austritt-Auflosung im beiderseitigen
Einvernehmen" von der Sozialversicherung abgemeldet, die neuerliche Anmeldung mit der Begrindung "Eintritt"
erfolgte erst am 13. Marz 2007. Damit liegt eine Unterbrechung in der Dauer von knapp drei Monaten vor. Schon
deshalb ist die belangte Behdrde im Sinne der eben zitierten Aussage der Rechtsprechung zu Recht von einer
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses mit 22. Dezember 2006 iSd AusIBG ausgegangen, weshalb die mit
Bescheid des Arbeitsmarktservice K vom 7. November 2006 fur den Ortlichen Bereich K erteilte
Beschaftigungsbewilligung erloschen war (auf die Rechtsfolge des Erléschens gemal3 Paragraph 7, Absatz 6, AusIBG bei
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses war in diesem Bescheid hingewiesen worden).

Es ist daher nur mehr am Rande zu erwahnen, dass IN auch aullerhalb des in der Beschaftigungsbewilligung (die - wie
ausgefuhrt - am 22. Dezember 2006 erloschen war) genannten ortlichen Geltungsbereiches eingesetzt wurde.

Insofern sich der Beschwerdeflhrer mit Hinweis auf Gesprache mit dem Arbeitsmarktservice zu rechtfertigen versucht,
Ubersieht er, dass er gar nicht behauptet, dass ihm Auskiinfte erteilt worden seien, die im Gegensatz zu der in der
Beschaftigungsbewilligung enthaltenen Rechtsbelehrung ("Erléschen™) und den darin genannten ortlichen
Geltungsbereich gestanden waren.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgeflhrt hat, ist ein Arbeitgeber nur dann
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entschuldigt, wenn er darlegt und glaubhaft gemacht hat, dass er MaBnahmen ergriffen hat, um die Einhaltung allfallig
von ihm erteilter Anordnungen betreffend die Beachtung der Rechtsvorschriften Uber die Beschaftigung von
Auslandern zu gewahrleisten, insbesondere welche Kontrollen er eingerichtet und wie er sich vom Funktionieren des
Kontrollsystems informiert hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2003, ZI. 2000/09/0170, mwN).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist ein Arbeitgeber nur dann entschuldigt, wenn
er darlegt und glaubhaft gemacht hat, dass er MaBnahmen ergriffen hat, um die Einhaltung allfallig von ihm erteilter
Anordnungen betreffend die Beachtung der Rechtsvorschriften Uber die Beschaftigung von Auslandern zu
gewahrleisten, insbesondere welche Kontrollen er eingerichtet und wie er sich vom Funktionieren des Kontrollsystems
informiert hat vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2003, ZI. 2000/09/0170, mwN).

Dass sich die Sekretarin des Beschwerdefuhrers den Bescheid vom 7. November 2006 nicht aufmerksam durchgelesen
hatte und mangelnde Rechtskenntnisse aufwies, geht zu Lasten des Beschwerdeflihrers. Denn er hat seine Sekretarin
nicht kontrolliert und sich den Bescheid nicht durchgelesen, was umso schwerer wiegt, als eine einschlagige
Verwaltungsstrafvormerkung hinsichtlich einer vor Erteilung der Beschaftigungsbewilligung vom 7. November 2006
begonnenen Beschaftigung des IN vorliegt.

Damit liegt der Umstand, der im gegenstandlichen Fall zu einer verbotenen Auslanderbeschaftigung gefthrt hat, im
typischen Fehlerbereich, der durch zumutbare und leicht zu verwirklichende MaRBnahmen (Durchlesen des Bescheides
vom 7. November 2006) ausgeschaltet werden hatte kénnen. Den Beschwerdefuhrer trifft ein (mehr als geringflgiges)
Verschulden an dem objektiv verwirklichten Tatbestand der bewilligungslosen Beschaftigung des IN, weshalb die
belangte Behdrde zu Recht § 21 VStG nicht angewendet hat. Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Fall die
von der Behorde erster Instanz verhangte Strafe ohnehin auf die Mindeststrafe herabgesetzt.Damit liegt der Umstand,
der im gegenstandlichen Fall zu einer verbotenen Auslanderbeschaftigung geflihrt hat, im typischen Fehlerbereich, der
durch zumutbare und leicht zu verwirklichende MaRnahmen (Durchlesen des Bescheides vom 7. November 2006)
ausgeschaltet werden hatte kdnnen. Den Beschwerdefiihrer trifft ein (mehr als geringfiigiges) Verschulden an dem
objektiv verwirklichten Tatbestand der bewilligungslosen Beschaftigung des IN, weshalb die belangte Behdrde zu Recht
Paragraph 21, VStG nicht angewendet hat. Die belangte Behdrde hat im gegenstandlichen Fall die von der Behérde
erster Instanz verhangte Strafe ohnehin auf die Mindeststrafe herabgesetzt.

Sodann wendet der Beschwerdefiihrer ein, es sei der angefochtene Bescheid deshalb zu Unrecht erlassen worden,
weil die 15-monatige Entscheidungsfrist des § 51 Abs. 7 VStG abgelaufen gewesen sei.Sodann wendet der
Beschwerdefiihrer ein, es sei der angefochtene Bescheid deshalb zu Unrecht erlassen worden, weil die 15-monatige
Entscheidungsfrist des Paragraph 51, Absatz 7, VStG abgelaufen gewesen sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit dem Erkenntnis vom 6. November 2008, G 86, 87/08-15, die Wortfolge ", in dem
nur dem Beschuldigten das Recht der Berufung zusteht," in & 51 Abs. 7 VStG,BGBI. Nr. 52/1991 idF
BGBI. | Nr. 158/1998, als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung trat mit Ablauf des 31. Oktober 2009 in
Kraft.Der Verfassungsgerichtshof hat mit dem Erkenntnis vom 6. November 2008, G 86, 87/08-15, die Wortfolge ", in
dem nur dem Beschuldigten das Recht der Berufung zusteht," in Paragraph 51, Absatz 7, VStG,
Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, als
verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung trat mit Ablauf des 31. Oktober 2009 in Kraft.

Der Verfassungsgerichtshof hat des Weiteren ausgesprochen, dass die genannte Wortfolge auf die am 9. Oktober 2008
beim Verwaltungsgerichtshof anhéngigen Verfahren, denen ein Bescheid zu Grunde liegt, der nach Ablauf der
finfzehnmonatigen Frist des &8 51 Abs. 7 VStG erlassen wurde (mit Ausnahme von Privatanklagesachen), nicht mehr
anzuwenden ist.Der Verfassungsgerichtshof hat des Weiteren ausgesprochen, dass die genannte Wortfolge auf die am
9. Oktober 2008 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren, denen ein Bescheid zu Grunde liegt, der nach
Ablauf der fiinfzehnmonatigen Frist des Paragraph 51, Absatz 7, VStG erlassen wurde (mit Ausnahme von
Privatanklagesachen), nicht mehr anzuwenden ist.

Der angefochtene Bescheid wurde vor dem 31. Oktober 2009 erlassen, die gegenstandliche Beschwerde langte am
5. Oktober 2009 beim Verwaltungsgerichtshof ein, weshalb § 51 Abs. 7 VStG in der Fassung vor Aufhebung der
genannten Wortfolge anzuwenden ist. Da im gegenstandlichen Verfahren nicht nur dem Beschwerdefiihrer das Recht
der Berufung zustand, erfolgte die Erlassung des angefochtenen Bescheides zu Recht auch nach Ablauf von
15 Monaten.Der angefochtene Bescheid wurde vor dem 31. Oktober 2009 erlassen, die gegenstandliche Beschwerde
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langte am 5. Oktober 2009 beim Verwaltungsgerichtshof ein, weshalb Paragraph 51, Absatz 7, VStG in der Fassung vor
Aufhebung der genannten Wortfolge anzuwenden ist. Da im gegenstandlichen Verfahren nicht nur dem
Beschwerdefiihrer das Recht der Berufung zustand, erfolgte die Erlassung des angefochtenen Bescheides zu Recht

auch nach Ablauf von 15 Monaten.

Bereits der Inhalt der Beschwerde lasst erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen war.Bereits der Inhalt der Beschwerde ldsst erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, weshalb die Beschwerde gemdal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.

Wien, am 10. Dezember 2009
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