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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AusIBG 82 Abs2;
AusIBG 828 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 828 Abs7;
AusIBG 83 Abs1;
AVG §37;
AVG 839 Abs2;
AVG 845 Abs2;

MRK Art6;
VStG §24;
VStG 851h Abs4;
VwWGG 842 Abs2 Z3 lita impl;

1. AusIBG § 2 heute

AusIBG § 2 guiltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG & 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG 8§ 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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AuslIBG 8 28 heute

AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 glltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG § 28 heute
AusIBG § 28 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gliltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
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. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
. AusIBG 8 2 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG 8§ 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AuslIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG 8 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG & 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 37 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 39 heute

2. AVG § 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG 8§ 39 gltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG 8 39 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 845 heute

2. AVG § 45 gultig ab 01.02.1991
1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 glltig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG § 24 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG & 24 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VStG § 51h gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 51h giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde des | L in W,
vertreten durch Dr. Ronald Rast, Dr. Thomas Rast und Dr. Christian Werner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Lugeck 1/1/4,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Mistelbach,
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vom 22. Juli 2008, ZI. Senat-WU-07-2013, betreffend Bestrafung nach dem AusIBG (weitere Parteien:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Gber die Beschwerde des romisch eins L in
W, vertreten durch Dr. Ronald Rast, Dr. Thomas Rast und Dr. Christian Werner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Lugeck
1/1/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Mistelbach,
vom 22. Juli 2008, ZI. Senat-WU-07-2013, betreffend Bestrafung nach dem AusIBG (weitere Parteien:

Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz; Bundesminister fur Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 22. Juli 2008 wurde der Beschwerdefihrer
nach Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin mit Sitz in K. zumindest am
23. Februar 2006 auf ihrer Baustelle in W. einen naher bezeichneten polnischen Staatsangehorigen als Hilfsarbeiter
beschaftigt habe, obwohl fur diesen keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung gemiR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm §& 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.000,--
(im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen) verhangt.Der Beschwerdefiihrer habe dadurch
eine Ubertretung gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins,
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 1.000,-- (im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen) verhangt.

Ihre Begrindung des angefochtenen Bescheides stutzte die belangte Behdrde nach Darstellung des Ganges des
Verwaltungsverfahrens und neben Zitierung der malRgebenden gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen auf
folgende Erwagungen (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof, Schreibfehler im Original):

"Die Berufungsbehorde (im Weiteren: die belangte Behorde) geht zunachst von der unbestrittenen Feststellung aus,
dass der (Beschwerdeflihrer) als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als zur Vertretung nach auBen
berufenes Organ der D. GmbH gemdRS§ 9 VStG verwaltungsstrafrechtlich fir Ubertretungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes einzustehen hat. Weiters erachtet es die (belangte Behorde) als erwiesen, dass der
im Spruch des Straferkenntnisses namentlich angefUhrte polnische Staatsangehorige, fur den keine
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz vorgelegen hat, jedenfalls auch am
Kontrolltag auf der bezeichneten Baustelle in W. Tatigkeiten durchgefuhrt hat, wobei er zum Zeitpunkt der
Durchfuhrung der Kontrolle bei Reinigungsarbeiten angetroffen wurde. Die vom polnischen Staatsangehodrigen H.
verrichteten Tatigkeiten lassen sich nach dessen eigenen Angaben dahingehend umschreiben, als er
Gipskartonplatten, die auf die Baustelle angeliefert wurden, an jene Orte auf der Baustelle verbrachte, an welchem
diese montiert wurden, sowie er die Zwischenrdume der montierten Rigipsplatten auf der Baustelle verspachtelte, dies
teilweise alleine und teilweise auch mit anderen Personen, sowie er ebenfalls Reinigungsarbeiten auf der Baustelle
durchfihrte. Seine Bezahlung durch die D. GmbH erfolgte in der Form, dass er 15 Euro pro Stunde flr seine Tatigkeiten
erhielt, er die Aufzeichnungen dartber fuhrte, wie lange er auf der Baustelle war, sowie er einmal monatlich eine
Rechnung an die Firma D. GmbH legte, seine Arbeitszeit auf der Baustelle eine verschiedene gewesen ist, also an den
Tagen, an denen er dort beschaftigt war, auch unterschiedlich lang war, so etwa immer drei bis funf Stunden. Zwar
bezeichnete sich H. bezuglich seiner durchgefiihrten Tatigkeiten auf der Baustelle als selbstéandiger Unternehmer,
wobei auch seitens des (Beschwerdefihrers) der polnische Staatsangehdrige als selbstandiger Unternehmer, der im
Wege der Erteilung eines Subauftrages auf der Baustelle die Tatigkeiten durchgefihrt hat, bezeichnet wurde, jedoch
lasst sich aus dem behaupteten mundlichen Werkvertrag nicht entnehmen, dass etwa der (Beschwerdefihrer)
tatsachlich mit dem polnischen Staatsangehorigen eine bestimmte Werkvertragsleistung vereinbart gehabt hatte. Dies
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zumal ein Stundenlohn vereinbart war und ausgehend von den Angaben der Kontrollbeamten, welche diese als
Zeugen vor der Berufungswerber (gemeint wohl: belangten Behdrde) machten, festzustellen war, dass auf der
Baustelle sehr viele Rigipswande aufgestellt waren, woraus sich nicht ergibt, zumal der polnische Staatsangehorige
angab, auch andere Personen hatten dort derartige Verspachtelungsarbeiten durchgefuhrt, welcher bestimmte Erfolg
nun tatsachlich von H. auf der Baustelle erbracht werden sollte, dies zumal Art und Umfang eines geschuldeten Werks
gar nicht feststanden. Dies aufgrund der vom ausldndischen Staatsangehdrigen gemachten Angaben zu seiner
Tatigkeit. Die (belangte Behorde) geht deshalb vielmehr davon aus, dass H. auf der Baustelle immer dazu
herangezogen wurde, wenn der (Beschwerdeflhrer) Bedarf hatte, dort die Gipskartonplatten fiir die Firma, welche
diese aufstellte, in die entsprechenden Raume zu bringen, bei Bedarf auch Verspachtelungsarbeiten bezlglich dieser
Gipskartonplatten durchzufiihren und Reinigungsarbeiten auf der Baustelle zu verrichten hatte. Ein Hinweis darauf,
dass H. mit der Herstellung eines eigenen, von der Tatigkeit anderer dort tatiger Personen oder Firmen, die von der
D. GmbH herangezogen wurden, unterscheidbares Werk verrichtet hatte, kann deshalb nicht gesehen werden. Eine
auBerlich abgrenzbare Teilarbeit auf der Baustelle hat H. sohin nicht verrichtet, sondern ist seine Tatigkeit in der von
anderen Personen und Firmen auf der Baustelle verrichteten Arbeiten aufgegangen. Weiters sind im gesamten
Verfahren keinerlei Hinweise darauf hervorgekommen, dass H. fir den Erfolg einer Werkleistung hatte haften sollen.
Da Hinweise auf die Herstellung eines Werkes bzw. das Vorliegen eines Werkvertrages im Verfahren nicht
hervorgekommen sind, stellt die (belangte Behorde) fest, dass seitens der D. GmbH Herr H. offenbar fiir die fallweise
Abdeckung von Arbeitsspitzen der D. GmbH auf der bezeichneten Baustelle zur Befriedigung des
Arbeitskraftepotentiales herangezogen wurde, wobei eben als Zusammenarbeit auf die Sprachregelung 'Werkvertrag',
bzw. 'Subunternehmer' oder 'Rechnungslegung' bzw. 'freie Zeiteinteilung', 'Unternehmer' zurtickgegriffen wurde. Diese
Sprachregelung ist aber nicht entscheidend und kann daran nichts andern, dass nach dem fir die Beurteilung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz maligeblichen wahren wirtschaftlichen Gehalt nach& 2 Abs. 4 AusIBG der
Auslander in einem bewilligungspflichtigen Dienstverhaltnis verwendet wurde. Nach § 2 Abs. 2 und 3 AusIBG ist auch
der als Arbeitgeber anzusehen, der im Rahmen des Dienstverhaltnisses Uber die Arbeitskraft eines anderen verfligen
kann. Der (Beschwerdeflihrer) vermochte jedenfalls nach Ansicht (der belangten Behdrde) im Verfahren nicht zu
entkraften, dass der arbeitend angetroffene polnische Staatsangehérige H. nach dem maRgebenden wirtschaftlichen
Gehalt seiner Tatigkeit in einem Arbeitsverhaltnis bzw. arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis auf der Baustelle beschaftigt
wurde. Die Arbeitsergebnisse des Genannten sind von denen weiterer von der D. GmbH auf der Baustelle
durchgefiihrten Arbeiten nicht unterscheidbar, sind dieser zugute gekommen und stammte auch das gesamte
verarbeitete Material von der vom (Beschwerdeflhrer) vertretenen GmbH. Weiters hat sich im gesamten Verfahren
keinerlei Anhaltspunkt darauf ergeben, dass H. auch nur ansatzweise Uber ein als 'Unternehmen' ansprechende
Organisation verfugt hatte, wobei hier sowohl der (Beschwerdeflhrer) als auch H. zu verkennen scheinen, dass eine
echte Firmengrindung nicht vorliegt, sondern es offenbar um die Anmeldung von als bloRe Hilfstatigkeiten zu
bezeichnenden Tatigkeiten als Gewerbe ging, wofiir man - ohne nahere Prufung durch die Gewerbebehdrde sofort
einen Gewerbeschein ausgestellt bekommt.""Die Berufungsbehorde (im Weiteren: die belangte Behorde) geht
zunachst von der unbestrittenen Feststellung aus, dass der (Beschwerdeflhrer) als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
und damit als zur Vertretung nach aul’en berufenes Organ der D. GmbH gemaR Paragraph 9, VStG
verwaltungsstrafrechtlich fir Ubertretungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes einzustehen hat. Weiters erachtet
es die (belangte Behorde) als erwiesen, dass der im Spruch des Straferkenntnisses namentlich angefiihrte polnische
Staatsangehorige, fur den keine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
vorgelegen hat, jedenfalls auch am Kontrolltag auf der bezeichneten Baustelle in W. Tatigkeiten durchgefihrt hat,
wobei er zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Kontrolle bei Reinigungsarbeiten angetroffen wurde. Die vom
polnischen Staatsangehorigen H. verrichteten Tatigkeiten lassen sich nach dessen eigenen Angaben dahingehend
umschreiben, als er Gipskartonplatten, die auf die Baustelle angeliefert wurden, an jene Orte auf der Baustelle
verbrachte, an welchem diese montiert wurden, sowie er die Zwischenrdume der montierten Rigipsplatten auf der
Baustelle verspachtelte, dies teilweise alleine und teilweise auch mit anderen Personen, sowie er ebenfalls
Reinigungsarbeiten auf der Baustelle durchflihrte. Seine Bezahlung durch die D. GmbH erfolgte in der Form, dass er 15
Euro pro Stunde fir seine Tatigkeiten erhielt, er die Aufzeichnungen daruber fihrte, wie lange er auf der Baustelle war,
sowie er einmal monatlich eine Rechnung an die Firma D. GmbH legte, seine Arbeitszeit auf der Baustelle eine
verschiedene gewesen ist, also an den Tagen, an denen er dort beschaftigt war, auch unterschiedlich lang war, so etwa
immer drei bis finf Stunden. Zwar bezeichnete sich H. bezlglich seiner durchgefihrten Tatigkeiten auf der Baustelle


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2

als selbstandiger Unternehmer, wobei auch seitens des (Beschwerdefihrers) der polnische Staatsangehdrige als
selbstandiger Unternehmer, der im Wege der Erteilung eines Subauftrages auf der Baustelle die Tatigkeiten
durchgefiihrt hat, bezeichnet wurde, jedoch lasst sich aus dem behaupteten mundlichen Werkvertrag nicht
entnehmen, dass etwa der (Beschwerdefuhrer) tatsachlich mit dem polnischen Staatsangehdrigen eine bestimmte
Werkvertragsleistung vereinbart gehabt hatte. Dies zumal ein Stundenlohn vereinbart war und ausgehend von den
Angaben der Kontrollbeamten, welche diese als Zeugen vor der Berufungswerber (gemeint wohl: belangten Behdrde)
machten, festzustellen war, dass auf der Baustelle sehr viele Rigipswande aufgestellt waren, woraus sich nicht ergibt,
zumal der polnische Staatsangehdrige angab, auch andere Personen hatten dort derartige Verspachtelungsarbeiten
durchgefiihrt, welcher bestimmte Erfolg nun tatsachlich von H. auf der Baustelle erbracht werden sollte, dies zumal Art
und Umfang eines geschuldeten Werks gar nicht feststanden. Dies aufgrund der vom auslandischen
Staatsangehdrigen gemachten Angaben zu seiner Tatigkeit. Die (belangte Behdrde) geht deshalb vielmehr davon aus,
dass H. auf der Baustelle immer dazu herangezogen wurde, wenn der (Beschwerdefiihrer) Bedarf hatte, dort die
Gipskartonplatten fur die Firma, welche diese aufstellte, in die entsprechenden Rdume zu bringen, bei Bedarf auch
Verspachtelungsarbeiten bezlglich dieser Gipskartonplatten durchzufiihren und Reinigungsarbeiten auf der Baustelle
zu verrichten hatte. Ein Hinweis darauf, dass H. mit der Herstellung eines eigenen, von der Tatigkeit anderer dort
tatiger Personen oder Firmen, die von der D. GmbH herangezogen wurden, unterscheidbares Werk verrichtet hatte,
kann deshalb nicht gesehen werden. Eine duRerlich abgrenzbare Teilarbeit auf der Baustelle hat H. sohin nicht
verrichtet, sondern ist seine Tatigkeit in der von anderen Personen und Firmen auf der Baustelle verrichteten Arbeiten
aufgegangen. Weiters sind im gesamten Verfahren keinerlei Hinweise darauf hervorgekommen, dass H. fir den Erfolg
einer Werkleistung hatte haften sollen. Da Hinweise auf die Herstellung eines Werkes bzw. das Vorliegen eines
Werkvertrages im Verfahren nicht hervorgekommen sind, stellt die (belangte Behorde) fest, dass seitens der D. GmbH
Herr H. offenbar fur die fallweise Abdeckung von Arbeitsspitzen der D. GmbH auf der bezeichneten Baustelle zur
Befriedigung des Arbeitskraftepotentiales herangezogen wurde, wobei eben als Zusammenarbeit auf die
Sprachregelung 'Werkvertrag', bzw. 'Subunternehmer' oder 'Rechnungslegung' bzw. 'freie Zeiteinteilung',
'Unternehmer' zurlckgegriffen wurde. Diese Sprachregelung ist aber nicht entscheidend und kann daran nichts
andern, dass nach dem flr die Beurteilung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz mafRgeblichen wahren
wirtschaftlichen Gehalt nach Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG der Ausldnder in einem bewilligungspflichtigen
Dienstverhaltnis verwendet wurde. Nach Paragraph 2, Absatz 2 und 3 AusIBG ist auch der als Arbeitgeber anzusehen,
der im Rahmen des Dienstverhdltnisses Uber die Arbeitskraft eines anderen verfligen kann. Der (Beschwerdefihrer)
vermochte jedenfalls nach Ansicht (der belangten Behorde) im Verfahren nicht zu entkraften, dass der arbeitend
angetroffene polnische Staatsangehdrige H. nach dem maRgebenden wirtschaftlichen Gehalt seiner Tatigkeit in einem
Arbeitsverhaltnis bzw. arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis auf der Baustelle beschaftigt wurde. Die Arbeitsergebnisse
des Genannten sind von denen weiterer von der D. GmbH auf der Baustelle durchgeflhrten Arbeiten nicht
unterscheidbar, sind dieser zugute gekommen und stammte auch das gesamte verarbeitete Material von der vom
(Beschwerdeflhrer) vertretenen GmbH. Weiters hat sich im gesamten Verfahren keinerlei Anhaltspunkt darauf
ergeben, dass H. auch nur ansatzweise Uber ein als 'Unternehmen' ansprechende Organisation verflgt hatte, wobei
hier sowohl der (Beschwerdefiihrer) als auch H. zu verkennen scheinen, dass eine echte Firmengrindung nicht
vorliegt, sondern es offenbar um die Anmeldung von als bloRe Hilfstatigkeiten zu bezeichnenden Tatigkeiten als
Gewerbe ging, woflUr man - ohne nahere Priifung durch die Gewerbebehorde sofort einen Gewerbeschein ausgestellt
bekommt."

Unter Zugrundelegung dessen wertete die belange Behorde die verrichteten Tatigkeiten des Auslanders als
Beschaftigung im Sinne des 8 2 AusIBG fir das vom Beschwerdefiihrer vertretene Unternehmen und legte im Weiteren
- ausgehend vom schuldhaften Verstol3 des Beschwerdeflhrers gegen die inkriminierte Bestimmung des AusIBG - ihre
Strafbemessungsgrinde dar.Unter Zugrundelegung dessen wertete die belange Behdrde die verrichteten Tatigkeiten
des Auslanders als Beschaftigung im Sinne des Paragraph 2, AusIBG fir das vom Beschwerdeflhrer vertretene
Unternehmen und legte im Weiteren - ausgehend vom schuldhaften VerstoR3 des Beschwerdefuihrers gegen die
inkriminierte Bestimmung des AusIBG - ihre Strafbemessungsgriinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch § 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgeubt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des 8 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl.8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfiihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhdltnis als Beschaftigung gilt. MalRgebend fur diese Einordnung in den
genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persénlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit
des Arbeitenden ausgetbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen.
Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieRBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor,
das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von
einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB
oder mangels einer rechtsgeschéaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass luckenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in
dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen
ist, dass man bericksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen
wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006,
Z1.2002/09/0187).Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle
rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale
Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. Ihre Bewertung erfolgt nach einer Art
"beweglichem System", in dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in
eine Beziehung zu setzen ist, dass man bertcksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen
Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung
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des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder
mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. tberkompensiert werden kann vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187).

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene
Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fiir den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI.2005/08/0003, mwN).Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers
sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher"
Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fiir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung
oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das
Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten
"Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).

Die belangte Behorde geht von der Anwendbarkeit des§ 28 Abs. 7 AusIBG aus. Wird nach dieser Gesetzesstelle ein
Auslénder in Betriebsrdumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Baustellen eines Unternehmens angetroffen, die
im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zugénglich sind, ist das Vorliegen einer nach dem AusIBG unberechtigten
Beschaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde anzunehmen, wenn der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass
eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt. Nach dieser Bestimmung, die also eine Rechtsvermutung im Sinne des
Vorliegens eines der Bewilligung unterliegenden Beschaftigungsverhaltnisses normiert, obliegt es dem Beschuldigten
das Fehlen eines solchen Beschaftigungsverhaltnisses glaubhaft zu machen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
24. Mai 2007, ZI. 2006/09/0196, mwN).Die belangte Behdrde geht von der Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 7,
AusIBG aus. Wird nach dieser Gesetzesstelle ein Auslander in Betriebsraumen, an Arbeitspldtzen oder auf auswartigen
Baustellen eines Unternehmens angetroffen, die im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich sind, ist das
Vorliegen einer nach dem AusIBG unberechtigten Beschaftigung von der Bezirksverwaltungsbehérde anzunehmen,
wenn der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt. Nach dieser
Bestimmung, die also eine Rechtsvermutung im Sinne des Vorliegens eines der Bewilligung unterliegenden
Beschaftigungsverhdltnisses  normiert, obliegt es dem Beschuldigten das Fehlen eines solchen
Beschaftigungsverhaltnisses glaubhaft zu machen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2007,
ZI. 2006/09/0196, mwN).

Der Beschwerdeflihrer behauptet in seiner Beschwerde zusammengefasst, es sei ein Werkvertrag mit dem Auslander
als Subunternehmer zur Verspachtelung von Gipskartonplatten auf der gegenstandlichen Baustelle geschlossen
worden, weshalb eine zuldssige selbstandige Tatigkeit des Auslanders vorliegen wirde.

Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden Fall aul3er Streit steht, dass der naher bezeichnete Auslander im Zuge der
gegenstandlichen Tatigkeiten auf der Baustelle der D. GmbH angetroffen worden ist, sowie (auch mangels
gegenteiligen Vorbringens) davon auszugehen ist, dass diese Baustelle offenkundig im Allgemeinen Betriebsfremden
nicht zuganglich gewesen ist.

Die vom Beschwerdefiihrer gerligten Aktenwidrigkeiten (zusammengefasst: die belangte Behdrde sei zum Ergebnis
gelangt, dass Art und Umfang eines geschuldeten Werkes nicht feststellbar gewesen sei; es seien keine Hinweise
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hervorgekommen hinsichtlich der Haftung des Auslanders fur den Erfolg seiner Werkleistung; es hatten sich keinerlei
Anhaltspunkte ergeben, dass der Auslander Uber ein als Unternehmen ansprechende Organisation verfugt hatte; H.
habe keine aulRerlich abgrenzbare Teilarbeit verrichtet, sondern sei seine Tatigkeit in den von anderen Personen und
Firmen auf der Baustelle verrichteten Arbeiten aufgegangen) liegen nicht vor, da eine Aktenwidrigkeit lediglich dann
anzunehmen ist, wenn der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen
werden, die auf Grund der Beweiswlrdigung oder einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den
Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1996,
Z|. 95/20/0689).Die vom Beschwerdefuhrer gertigten Aktenwidrigkeiten (zusammengefasst: die belangte Behorde sei
zum Ergebnis gelangt, dass Art und Umfang eines geschuldeten Werkes nicht feststellbar gewesen sei; es seien keine
Hinweise hervorgekommen hinsichtlich der Haftung des Auslanders fur den Erfolg seiner Werkleistung; es hatten sich
keinerlei Anhaltspunkte ergeben, dass der Ausldander Uber ein als Unternehmen ansprechende Organisation verfugt
hatte; H. habe keine duf3erlich abgrenzbare Teilarbeit verrichtet, sondern sei seine Tatigkeit in den von anderen
Personen und Firmen auf der Baustelle verrichteten Arbeiten aufgegangen) liegen nicht vor, da eine Aktenwidrigkeit
lediglich dann anzunehmen ist, wenn der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen
getroffen werden, die auf Grund der Beweiswirdigung oder einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den
Behauptungen einer Partei nicht Ubereinstimmen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1996,
ZI. 95/20/0689).

Sollte der Beschwerdeflihrer mit der Behauptung von "Aktenwidrigkeiten" aber die Beweiswlrdigung der belangten
Behorde bekdmpfen, so stellt er nur eine Behauptung den Feststellungen der belangten Behdrde gegenliber, ohne
dass dargelegt wuirde, aus welchen Grinden die Beweiswilrdigung der belangten Behdrde unschlissig, d.h.
unzureichend, widersprichlich oder unvollstdndig ware. Einer solchen Darlegung bedUrfte es aber, da die
Beweiswirdigung der belangten Behorde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann, dass
auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schliissig begrindbar gewesen ware. Der Verwaltungsgerichtshof ist namlich
nicht befugt, an die Stelle einer schlissigen Beweiswirdigung der belangten Behdrde eine andere, allenfalls auch
schlissige Beweiswulrdigung zu setzen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 8. August 2008, ZI. 2008/09/0002, und vom
18. Dezember 1996, ZI. 95/20/0689).Sollte der Beschwerdeflhrer mit der Behauptung von "Aktenwidrigkeiten" aber die
Beweiswirdigung der belangten Behorde bekdampfen, so stellt er nur eine Behauptung den Feststellungen der
belangten Behdrde gegenlber, ohne dass dargelegt wirde, aus welchen Grinden die Beweiswirdigung der belangten
Behorde unschlissig, d.h. unzureichend, widersprichlich oder unvollstandig ware. Einer solchen Darlegung bedurfte
es aber, da die Beweiswlrdigung der belangten Behorde nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen
werden kann, dass auch ein anderes (gegenteiliges) Ergebnis schlissig begrindbar gewesen ware. Der
Verwaltungsgerichtshof ist namlich nicht befugt, an die Stelle einer schllissigen Beweiswlrdigung der belangten
Behorde eine andere, allenfalls auch schlissige Beweiswirdigung zu setzen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
8. August 2008, ZI. 2008/09/0002, und vom 18. Dezember 1996, ZI.95/20/0689).

So kann der Beschwerdefiihrer mit den Behauptungen, dass der Auslander die Arbeit nicht persénlich erbringen hatte
mussen und keinerlei Vorgaben bestanden hatten, wann der Auslander auf der Baustelle anwesend sein hatte
mussen, weiters, dass der Auslédnder auch nicht verpflichtet gewesen sei, sein Werk selbst durchzufihren, und er die
Verpflichtung gehabt hatte, eigenes Werkzeug zu verwenden, sowie, dass es ihm freigestanden sei, seine Arbeitskraft
anderweitig fur Erwerbszwecke einzusetzen und keine personliche abhangige Beziehung zwischen den
Vertragsparteien bestanden habe, keine in diesem Sinne vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Mangel der
Beweiswirdigung der belangten Behdrde aufzeigen.

Ebenso kann der Beschwerdefiihrer die schlissige Argumentation der belangten Behdrde nicht erschittern, wenn
diese in ihrer Gesamtbetrachtung unter Bertlicksichtigung der relevanten Umstande, wie insbesondere auf Grund der
planmafiigen Eingliederung des Auslanders in die auf der Baustelle durchzufiihrenden einfachsten manuellen
Tatigkeiten (das Tragen von Gipskartonwanden an jene Orte der Baustelle, an welchen sie verlegt werden sollten, das
Verfugen der montierten Rigipsplatten, dies alleine bzw. mit weiteren Mitarbeitern des vom Beschwerdeflhrer
vertretenen Unternehmens, sowie die fallweise und bedarfsabhangige Durchfihrung von Reinigungsarbeiten),
mangels Konkretisierung der behaupteten Werkvertragsleistungen, dem auf der Baustelle vorhandenem Material
sowie der vorgesehenen Entlohnung nach Stunden, das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit verneint. Angesichts
dessen kommt dem Einwand, dass der Auslander eigene "Betriebsmittel" verwendet hatte, keine Bedeutung zu, da fur
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die Durchfuhrung von Verspachtelungsarbeiten und Reinigungsarbeiten lediglich Handwerkzeug von untergeordnetem
Wert erforderlich ist, wie auch die Argumente, der Ausldnder sei nicht verpflichtet gewesen, die Arbeiten selbst
durchzufihren bzw. es habe kein Konkurrenzverbot bestanden, nicht verfangen. Daruber hinaus konnte der
Beschwerdefiihrer auch nicht die Notwendigkeit der von ihm begehrten erganzenden Ermittlungen bzw.
Feststellungen darlegen.

AuBerdem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass
derartige einfache Hilfsarbeiten wie die hier vorliegenden Verspachtelungsarbeiten und Hilfsarbeiten, die im
unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen, kein selbstandiges Werk darstellen kénnen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183, mwN).AuRBerdem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in
zahlreichen ahnlich gelagerten Fallen ausgesprochen, dass derartige einfache Hilfsarbeiten wie die hier vorliegenden
Verspachtelungsarbeiten und Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren zeitlichen Arbeitsablauf erbracht werden mussen,
kein selbstandiges Werk darstellen kdnnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0183,
mwN).

Insoweit der Beschwerdefiihrer auch die unrichtige Anwendung des § 28 Abs. 7 AusIBG moniert, ist ihm
entgegenzuhalten, dass diese Gesetzesstelle die Behdérde zwar nicht von ihrer - angesichts der im Grunde des § 24
VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren geltenden §8 37 und 39 Abs. 2 AVG gegebenen - Verpflichtung entbindet, den
Sachverhalt von Amts wegen festzustellen, die daflir notwendigen Beweise aufzunehmen, Parteiengehdr einzurdumen
und ein dem Art. 6 EMRK entsprechendes Verfahren durchzufihren. Diese Grundsatze hat die belangte Behorde
jedoch im Ergebnis nicht verletzt. Der Verwaltungsgerichtshof hegt keine Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit
dieser Bestimmung und sieht sich daher nicht veranlasst, der Anregung des Beschwerdefiihrers zu folgen und ein
Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich 8§ 28 Abs. 7 AusIBG beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten.Insoweit der
Beschwerdefiihrer auch die unrichtige Anwendung des Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG moniert, ist ihm
entgegenzuhalten, dass diese Gesetzesstelle die Behdrde zwar nicht von ihrer - angesichts der im Grunde des
Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren geltenden Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, AVG gegebenen -
Verpflichtung entbindet, den Sachverhalt von Amts wegen festzustellen, die daflr notwendigen Beweise
aufzunehmen, Parteiengehér einzurdumen und ein dem Artikel 6, EMRK entsprechendes Verfahren durchzufihren.
Diese Grundsatze hat die belangte Behdrde jedoch im Ergebnis nicht verletzt. Der Verwaltungsgerichtshof hegt keine
Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmung und sieht sich daher nicht veranlasst, der Anregung des
Beschwerdefiihrers zu folgen und ein Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG beim
Verfassungsgerichtshof einzuleiten.

Insgesamt hat die belangte Behorde daher auf Grundlage einer mangelfreien Beweiswirdigung die unter
Berucksichtigung von § 28 Abs. 7 AusIBG fir eine abschlieende rechtliche Beurteilung ausreichenden Feststellungen
getroffen; ihr daraus erzieltes rechtliches Ergebnis steht im Einklang mit der zuvor dargelegten standigen
hg. Judikatur.Insgesamt hat die belangte Behdrde daher auf Grundlage einer mangelfreien Beweiswurdigung die unter
Berucksichtigung von Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG fir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichenden
Feststellungen getroffen; ihr daraus erzieltes rechtliches Ergebnis steht im Einklang mit der zuvor dargelegten
standigen hg. Judikatur.

Gegen die Strafbemessung wurde vom Beschwerdefuhrer nichts vorgebracht; beim Verwaltungsgerichtshof sind keine
Bedenken bezlglich ihrer RechtmaRigkeit entstanden.

Letztlich rigt der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2001, ZI.2001/02/0052, dass der
angefochtene Bescheid entgegen 8 51h Abs. 4 VStG nicht sogleich nach Schluss der Verhandlung verkiindet worden
sei. Auch mit diesem Vorbringen vermag er keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:Letztlich
ragt der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2001, ZI.2001/02/0052, dass der
angefochtene Bescheid entgegen Paragraph 51 h, Absatz 4, VStG nicht sogleich nach Schluss der Verhandlung
verkiindet worden sei. Auch mit diesem Vorbringen vermag er keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen:

Nach § 51h Abs. 4 VStG zieht sich im Verfahren vor einer Kammer diese nach Schluss der Verhandlung zur Beratung
und Abstimmung zurtick. Der Spruch des Bescheides und seine wesentliche Begriindung sind nach Mdglichkeit sofort
zu beschlieBen und zu verkiinden.Nach Paragraph 51 h, Absatz 4, VStG zieht sich im Verfahren vor einer Kammer diese


https://www.jusline.at/entscheidung/61080
https://www.jusline.at/entscheidung/61080
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/51202
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51h
https://www.jusline.at/entscheidung/51202
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51h

nach Schluss der Verhandlung zur Beratung und Abstimmung zurtick. Der Spruch des Bescheides und seine
wesentliche Begrindung sind nach Moglichkeit sofort zu beschlieBen und zu verkinden.

Der Beschwerdefihrer Ubersieht dabei, dass in dem dem genannten Erkenntnis vom 22. Juni 2001 zu Grunde
liegenden Fall in der mundlichen Verhandlung gar keine Beweise (zur dort strittigen Frage der Lenkereigenschaft)
aufgenommen worden waren, wahrend im vorliegenden Fall ein Zeuge zur Tatigkeit des Ausldnders vor dem
Hintergrund der strittigen Frage der rechtlichen Qualifizierung dieser Tatigkeiten einvernommen wurde. Schon im
Hinblick darauf ist es nach der Lage des Falles nicht von der Hand zu weisen, dass noch "reifliche Uberlegungen" zur
Beweiswurdigung anzustellen waren, sodass keine Bedenken gegen eine Abstandnahme von der Verkindung des
Bescheides bestehen (vgl. dazu u.a. auch das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2006, ZI.2005/02/0257).Der
Beschwerdefiihrer Ubersieht dabei, dass in dem dem genannten Erkenntnis vom 22. Juni 2001 zu Grunde liegenden
Fall in der mindlichen Verhandlung gar keine Beweise (zur dort strittigen Frage der Lenkereigenschaft) aufgenommen
worden waren, wahrend im vorliegenden Fall ein Zeuge zur Tatigkeit des Auslanders vor dem Hintergrund der
strittigen Frage der rechtlichen Qualifizierung dieser Tatigkeiten einvernommen wurde. Schon im Hinblick darauf ist es
nach der Lage des Falles nicht von der Hand zu weisen, dass noch "reifliche Uberlegungen" zur Beweiswiirdigung
anzustellen waren, sodass keine Bedenken gegen eine Abstandnahme von der Verkiindung des Bescheides bestehen
vergleiche , dazu u.a. auch das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2006, ZI. 2005/02/0257).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die§88 47 VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 10. Dezember 2009
Schlagworte
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