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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 8§10;
AsylG 1997 8§11;
AsylG 1997 87;
AsylG 1997 88 Abs1;
AsylG 1997 88 Abs2;
MRK Art8;

VwWGG 8333a;

VWGG 842 Abs2 Z71;

1. VwWGG 8§ 33a glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33a giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 33a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
VwGG § 33a giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 33a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

A N

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/19/0778 2008/19/0781 2008/19/0780
2008/19/0779
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Mag. Nedwed
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde der
beschwerdefihrenden Parteien 1. L, 2. S,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008190777_20091210X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008190777_20091210X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33a/NOR40139441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33a/NOR40054239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33a/NOR40023703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33a/NOR12016157
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33a/NOR12013205
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

3. M, 4.1, und 5. N, alle vertreten durch Mag. Laszlo Szabo, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Claudiaplatz 2, gegen die
Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 1.) 21. April 2008, ZI. 260.689/0/9E-XIV/39/05,3. M, 4. rOmisch
eins, und 5. N, alle vertreten durch Mag. Laszlo Szabo, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Claudiaplatz 2, gegen die
Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates vom 1.) 21. April 2008, ZI. 260.689/0/9E-XIV/39/05,

1. 2)2,
23. April 2008, ZI. 260.695/0/6E-XIV/39/05,

2. 3.3,
23. April 2008, ZI. 260.692/0/2E-XIV/39/05,

3. 4.4,
23. April 2008, ZI. 260.693/0/2E-XIV/39/05,

4. 5)5,
23. April 2008, ZI. 260.690/0/2E-XIV/39/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (zu 1.) und 88 10, 11
Asylgesetz 1997 (zu 2. bis 5.) (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),23. April 2008, ZI. 260.690/0/2E-
XIV/39/05, betreffend Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 Asylgesetz 1997 (zu 1.) und Paragraphen 10, 11,
Asylgesetz 1997 (zu 2. bis 5.) (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Der erstangefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Ausweisung der Erstbeschwerdefuhrerin wegen Rechtswidrigkeit

des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Erstbeschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Ein Aufwandersatz hinsichtlich der zweit- bis flinftbeschwerdeflhrenden Parteien findet nicht statt.
Begriindung

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter der zweit- bis finftbeschwerdefliihrenden Parteien. Sie sind russische

Staatsangehdrige tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit.

Die Erstbeschwerdefiihrerin beantragte am 29. Janner 2004 Asyl. Sie wirde in Tschetschenien wegen ihres dort
verbliebenen Ehemannes - aus naher dargestellten Griinden - verfolgt. Fir die zweit- bis funftbeschwerdefiihrenden

Parteien wurden am selben Tag Asylerstreckungsantrage gestellt.

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behdrde den Asylantrag der
Erstbeschwerdeflihrerin gemdl3 § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab, stellte gema 8 8 Abs. 1 AsylG fest, dass ihre
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei, und wies die
Erstbeschwerdeflihrerin gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation
aus; die Asylerstreckungsantrage der zweit- bis funftbeschwerdefihrenden Parteien wurden gemaR 88 10, 11 AsylG
abgewiesen.Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden wies die belangte Behodrde den
Asylantrag der Erstbeschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab, stellte gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG fest, dass ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation
zuldssig sei, und wies die Erstbeschwerdefihrerin gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation aus; die Asylerstreckungsantrage der zweit- bis finftbeschwerdefihrenden
Parteien wurden gemal3 Paragraphen 10, 11, AsylG abgewiesen.

Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem geméaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

zu |.: zu romisch eins.:

Bei der im erstangefochtenen Bescheid erfolgten Ausweisung hat die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt.
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Aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung erscheint es mdoglich, dass die Erstbeschwerdefuhrerin das Bundesgebiet
ohne ihre minderjahrigen Kinder zu verlassen hat. Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschuitzte Familienleben der Erstbeschwerdefihrerin zu ihren Kindern dar, welcher einer Rechtfertigung bedurfte. Fur
diesen Eingriff ist keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen, zumal die belangte Behdrde auch nicht dargelegt
hat, warum offentliche Interessen es erfordern wiirden, dass die Erstbeschwerdefiihrerin Osterreich vor einer
allifalligen Entscheidung der Fremdenbehdrden Uber die Ausweisung ihrer (groRRtenteils noch) minderjdhrigen Kinder
verlassen muss (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. Janner 2008, 2007/19/0851, und vom 28. April 2009,
2008/23/0308, 0310 bis 0312).Bei der im erstangefochtenen Bescheid erfolgten Ausweisung hat die belangte Behoérde
die Rechtslage verkannt. Aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung erscheint es moglich, dass die
Erstbeschwerdefiihrerin das Bundesgebiet ohne ihre minderjahrigen Kinder zu verlassen hat. Die Ausweisung stellt
somit einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben der Erstbeschwerdeflhrerin zu ihren
Kindern dar, welcher einer Rechtfertigung bedUrfte. Fir diesen Eingriff ist keine ausreichende Rechtfertigung zu
erkennen, zumal die belangte Behdrde auch nicht dargelegt hat, warum &ffentliche Interessen es erfordern wirden,
dass die Erstbeschwerdefiihrerin Osterreich vor einer allfilligen Entscheidung der Fremdenbehérden iber die
Ausweisung ihrer (grofStenteils noch) minderjahrigen Kinder verlassen muss vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
16. Janner 2008, 2007/19/0851, und vom 28. April 2009,2008/23/0308, 0310 bis 0312).

Der erstangefochtene Bescheid war daher insoweit, als damit die Ausweisung der Erstbeschwerdeflhrerin verfigt
wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Der erstangefochtene Bescheid
war daher insoweit, als damit die Ausweisung der Erstbeschwerdeflhrerin verfigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

zu ll.: zu romisch zwei.:

Gemald Art. 131 Abs. 3 B-VG und§ 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - abgesehen von dem unter Punkt I. der Erwagungen angesprochenen Themenkomplex - keine
fur die Entscheidung dieser Falle maRgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen
grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor.Die Beschwerde wirft - abgesehen von dem unter Punkt
romisch eins. der Erwdgungen angesprochenen Themenkomplex - keine fir die Entscheidung dieser Falle
mafgeblichen Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukdme.
Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen
nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde im Ubrigen abzulehnen.

Den Verfahrensaufwand vor dem Verwaltungsgerichtshof haben die zweit- bis funftbeschwerdefihrenden Parteien in
diesem Fall selbst zu tragen (8 58 Abs. 1 VWGG).Den Verfahrensaufwand vor dem Verwaltungsgerichtshof haben die
zweit- bis funftbeschwerdefiihrenden Parteien in diesem Fall selbst zu tragen (Paragraph 58, Absatz eins, VWGG).

Wien, am 10. Dezember 2009
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