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MRK Art8
NAG 2005 §14 Abs1
VWGG 834 Abs1
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1. AusIBG § 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG § 4 gultig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG 8 4 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AusIBG & 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
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16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8 4 glltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AuslIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8 4 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, Gber die
Beschwerde des S K in F, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Herrengasse 12/, gegen
den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Karnten vom 19. Juni 2008, ZI. 08114 / ABB-
Nr. 3015481, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 10. Marz 2008 beantragte der Beschwerdefuhrer die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
einen namentlich genannten iranischen Staatsangehdrigen flr die Tatigkeit als Hilfsarbeiter bei einer monatlichen
Entlohnung von brutto € 1.400,-- und 40 Wochenarbeitsstunden.

Mit Bescheid vom 19. Marz 2008 wies die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice diesen Antrag im
Wesentlichen mit dem Hinweis auf § 4 Abs. 6 AusIBG ab, weil "das Ermittlungsverfahren nicht ergeben" hatte, "dass
eine der Voraussetzungen der Ziffern 2 bis 6 dieser Gesetzesstelle" vorlagen. Mit Bescheid vom 19. Marz 2008 wies die
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice diesen Antrag im Wesentlichen mit dem Hinweis auf Paragraph 4,
Absatz 6, AusIBG ab, weil "das Ermittlungsverfahren nicht ergeben" hatte, "dass eine der Voraussetzungen der Ziffern 2
bis 6 dieser Gesetzesstelle" vorlagen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde dieser Berufung gemaR8 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit 8 4 Abs. 3 und Abs. 6 AusIBG keine Folge gegeben. Die belangte Behdrde begriindete die Abweisung
des Antrages im Wesentlichen damit, dass nach der (dem Bescheid beigeflgten) Statistik fur Mai 2008 die
Landeshdchstzahl von 7000 mit 12.005 anrechenbaren Auslandern betrachtlich Uberschritten sei. Der beantragte
Auslander lebe bereits seit dem Jahr 2001 im Bundesgebiet, spreche gut Deutsch, habe einen ordentlichen Wohnsitz
und beabsichtige seine Lebensgefahrtin zu ehelichen. Dennoch seien als "fortgeschritten integriert" im Sinne des § 4
Abs. 6 Z. 2 AusIBG nur Auslander anzusehen, die bereits niedergelassen seien und die Integrationsvereinbarung erfullt
hatten bzw. nicht erflllen missten und sich schon langere Zeit im Bundesgebiet aufhielten (mindestens ein Jahr), aber
noch nicht aufenthaltsverfestigt seien, oder deren Lebenssituation unter BerUcksichtigung familidrer Sorgepflichten
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eine Zulassung zu einer Beschaftigung - unabhangig von der Aufenthaltsdauer und der Erfullung der
Integrationsvereinbarung - geboten erscheinen lasse (z.B.: Alleinverdiener/in mit schulpflichtigem/n Kind/ern; oder
denen die dsterreichische Staatsburgerschaft bereits nachweislich zugesichert, aber noch nicht verliehen worden sei).
Sofern die Stellung des Asylwerbers eine schwebende, das heildt vom Ergebnis des Asylverfahrens abhangende sei,
kénne eine "fortgeschrittene Integration" im Sinne des 8 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG nicht vorliegen, weil der Aufenthalt des
Asylwerbers nicht auf einem zu dauerndem Aufenthalt berechtigenden Aufenthaltstitel beruhe. Insoweit sich der
Beschwerdefiihrer darauf berufe, der Auslander erfulle alle Anspruchsvoraussetzungen fur die Erteilung einer
humanitaren Aufenthaltsbewilligung gemaR 8 72 Abs. 1 NAG sei zu erwidern, dass es Tatsache sei, dass diese
Aufenthaltsbewilligung (noch) nicht vorliege. Somit sei keiner der Tatbestande des § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 6 AusIBG
erfullt.Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde dieser Berufung gemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 3 und Absatz 6, AusIBG keine Folge gegeben. Die belangte
Behorde begrindete die Abweisung des Antrages im Wesentlichen damit, dass nach der (dem Bescheid beigeflgten)
Statistik fur Mai 2008 die Landeshdchstzahl von 7000 mit 12.005 anrechenbaren Ausldandern betrachtlich Gberschritten
sei. Der beantragte Auslander lebe bereits seit dem Jahr 2001 im Bundesgebiet, spreche gut Deutsch, habe einen
ordentlichen Wohnsitz und beabsichtige seine Lebensgefahrtin zu ehelichen. Dennoch seien als "fortgeschritten
integriert" im Sinne des Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG nur Auslander anzusehen, die bereits niedergelassen
seien und die Integrationsvereinbarung erfillt hatten bzw. nicht erfillen muissten und sich schon langere Zeit im
Bundesgebiet aufhielten (mindestens ein Jahr), aber noch nicht aufenthaltsverfestigt seien, oder deren Lebenssituation
unter Berucksichtigung familiarer Sorgepflichten eine Zulassung zu einer Beschaftigung - unabhangig von der
Aufenthaltsdauer und der Erfillung der Integrationsvereinbarung - geboten erscheinen lasse (z.B.: Alleinverdiener/in
mit schulpflichtigem/n Kind/ern; oder denen die 6sterreichische Staatsbirgerschaft bereits nachweislich zugesichert,
aber noch nicht verliehen worden sei). Sofern die Stellung des Asylwerbers eine schwebende, das heil3t vom Ergebnis
des Asylverfahrens abhangende sei, kdnne eine "fortgeschrittene Integration" im Sinne des Paragraph 4, Absatz 6,
Ziffer 2, AuslBG nicht vorliegen, weil der Aufenthalt des Asylwerbers nicht auf einem zu dauerndem Aufenthalt
berechtigenden Aufenthaltstitel beruhe. Insoweit sich der Beschwerdefihrer darauf berufe, der Auslander erfulle alle
Anspruchsvoraussetzungen fir die Erteilung einer humanitaren Aufenthaltsbewilligung gemal3 Paragraph 72, Absatz
eins, NAG sei zu erwidern, dass es Tatsache sei, dass diese Aufenthaltsbewilligung (noch) nicht vorliege. Somit sei
keiner der Tatbestande des Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2 bis 6 AusIBG erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, welche die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie die

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 4 Abs. 6 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG,BGBI. Nr. 218/1975 in der FassungBGBI. | Nr. 78/2007,
lautet:Paragraph 4, Absatz 6, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 78 aus 2007,, lautet:

"(6) Nach Uberschreitung festgelegter Landeshéchstzahlen gemaR § 13 durfen weitere Beschaftigungsbewilligungen
nur dann erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 bis 3 vorliegen und "(6) Nach Uberschreitung
festgelegter Landeshdchstzahlen gemald Paragraph 13, durfen weitere Beschaftigungsbewilligungen nur dann erteilt

werden, wenn die Voraussetzungen der Absatz eins bis 3 vorliegen und
1. der Regionalbeirat die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung einhellig befurwortet oder
2. die Beschaftigung des Auslanders im Hinblick auf seine fortgeschrittene Integration geboten erscheint oder

3. die Beschaftigung im Rahmen eines Kontingents gemal3 8 5 ausgelbt werden soll oder3. die Beschaftigung im
Rahmen eines Kontingents gemal? Paragraph 5, ausgeubt werden soll oder

4. der Auslander die Voraussetzungen des § 2 Abs. 5 erflillt oder4. der Auslander die Voraussetzungen des Paragraph
2, Absatz 5, erfullt oder

4a. der Auslander Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind (einschlielich Stief- und Adoptivkind) eines auf
Dauer rechtmaRig niedergelassenen und beschaftigten Ausléanders ist oder
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5. die Beschaftigung auf Grund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung ausgetbt werden soll oder

6. der Ausléander einer Personengruppe angehért, die auch nach Uberziehung der Bundeshéchstzahl zu einer
Beschaftigung zugelassen werden darf (§ 12a Abs. 2)." 6. der Auslander einer Personengruppe angehort, die auch nach
Uberziehung der Bundeshéchstzahl zu einer Beschaftigung zugelassen werden darf (Paragraph 12 a, Absatz 2,)."

Dass eine einhellige Beflrwortung der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung durch den Regionalbeirat
nach 8 4 Abs. 6 Z. 1 AusIBG nicht vorliegt, wird in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Auch dass einer der Falle der
Z. 3 bis 5 dieser Bestimmung im Beschwerdefall vorliege, wurde weder vorgebracht noch ergibt sich dies aus den
Verwaltungsakten.Dass eine einhellige Beflrwortung der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung durch
den Regionalbeirat nach Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer eins, AusIBG nicht vorliegt, wird in der Beschwerde nicht in
Abrede gestellt. Auch dass einer der Falle der Ziffer 3 bis 5 dieser Bestimmung im Beschwerdefall vorliege, wurde

weder vorgebracht noch ergibt sich dies aus den Verwaltungsakten.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften verweist der
Beschwerdefiihrer zusammengefasst darauf, dass der beantragte Ausldnder, dessen Asylverfahren rechtskraftig
negativ abgeschlossen sei, Refoulementschutz genieRe und aus dem Bundesgebiet nicht abgeschoben werden durfe,

worauf die belangte Behdérde in ihrer Begrindung nicht eingegangen sei.

Die belangte Behorde habe dem Beschwerdefiihrer auch nicht die Uberziehung der Landeshéchstzahl laut Statistik
Mai 2008 im Verfahren zur Kenntnis gebracht und ihm dadurch die Méglichkeit genommen, dazu Stellung zu beziehen.
Die ihm Ubermittelten Statistiken der Monate Marz und April 2008 ermdglichten ihm nicht, zu beurteilen, ob in

absehbarer Zeit damit zu rechnen sei, dass die Landeshdchstzahl wieder unterschritten werde.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides macht der
Beschwerdefiihrer geltend, der beantragte Auslander sei im Hinblick auf seinen bereits fast sieben Jahre wahrenden
Aufenthalt in Osterreich im Sinne des § 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG fortgeschritten integriert, er erfllle die Voraussetzungen
des § 72 Abs. 1 NAG; sein diesbezlglicher Antrag behange bereits seit eineinhalb Jahren bei der zusténdigen Behorde.
Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides macht der
Beschwerdefiihrer geltend, der beantragte Auslander sei im Hinblick auf seinen bereits fast sieben Jahre wahrenden
Aufenthalt in Osterreich im Sinne des Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG fortgeschritten integriert, er erfille die
Voraussetzungen des Paragraph 72, Absatz eins, NAG; sein diesbezuglicher Antrag behange bereits seit eineinhalb
Jahren bei der zustandigen Behdrde.

Ferner habe die belangte Behdrde Ubersehen, dass der beantragte Auslander auch die Voraussetzung des§ 4 Abs. 6
Z. 6 AusIBG erfllle, da der Bescheid der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 11. Juli 2007, mit welchem sein Antrag
auf Feststellung der Unzulassigkeit seiner Abschiebung in den Iran zurickgewiesen worden sei, mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Karnten vom 18. Dezember 2007 aufgehoben worden sei, er daher gemalid
§ 50 FPG nicht aus Osterreich abgeschoben werden diirfeFerner habe die belangte Behérde tibersehen, dass der
beantragte Auslander auch die Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 6, AusIBG erfulle, da der Bescheid der
Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 11. Juli 2007, mit welchem sein Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit
seiner Abschiebung in den Iran zurlickgewiesen worden sei, mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Karnten vom 18. Dezember 2007 aufgehoben worden sei, er daher gemaR Paragraph 50, FPG nicht aus Osterreich
abgeschoben werden durfe.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Insoweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, ihm sei die von der belangten Behdrde herangezogene Statistik Mai
2008 nicht vorgehalten worden, ist darauf hinzuweisen, dass die Tatsache der Uberschreitung der Landeshochstzahl
bereits im erstinstanzlichen Bescheid ziffernmaRig dargelegt wurde, sodass es dem Beschwerdefiihrer mdoglich
gewesen wadre, die Unrichtigkeit dieser Annahme in seiner Berufung geltend zu machen. Verfahrensfehler im
erstinstanzlichen Verfahren sind im Berufungsverfahren sanierbar bzw. durch die Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides saniert (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 97/04/0242, mwN). Zum anderen ist er
darauf zu verweisen, dass die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer nicht nur die Statistik Februar 2008 anlasslich
der Einrdumung des Parteiengehérs mit Schreiben vom 4. Juni 2008 zur Kenntnis gebracht, sondern ihm auch den
elektronischen Pfad zur selbsténdigen Ermittlung der aktuellen anrechenbaren Beschéaftigtenzahlen mitgeteilt und
erklart hat; dass ihm darlber hinaus die Statistiken per Marz und April 2008 bekannt waren, gesteht er in der
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Beschwerde zu. Es kann daher der belangten Behdrde nicht als Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie dem
Beschwerdefiihrer die Uberschreitungszahlen per Mai 2008 vor Erlassung ihres Bescheides nicht mehr Uibermittelte,
sondern in ihrem Bescheid vom 19. Juni 2008 die aktuelle Statistik per Mai 2008 anfuhrte, weil die Forderung nach
stetiger Aktualisierung einem "perpetuum mobile" (also einer niemals zu einem Ende fihrenden Anhorung der Partei
zum Ergebnis von Ermittlungsergebnissen) gleich kdme, welches eine Bescheiderlassung auf Dauer unméglich machen
wiirde. Im Ubrigen zeigt die Beschwerde auch keine Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels auf.Insoweit der
Beschwerdefihrer geltend macht, ihm sei die von der belangten Behorde herangezogene Statistik Mai 2008 nicht
vorgehalten worden, ist darauf hinzuweisen, dass die Tatsache der Uberschreitung der Landeshéchstzahl bereits im
erstinstanzlichen Bescheid ziffernmaRig dargelegt wurde, sodass es dem BeschwerdefUhrer méglich gewesen ware,
die Unrichtigkeit dieser Annahme in seiner Berufung geltend zu machen. Verfahrensfehler im erstinstanzlichen
Verfahren sind im Berufungsverfahren sanierbar bzw. durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides saniert
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 97/04/0242, mwN). Zum anderen ist er darauf zu
verweisen, dass die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer nicht nur die Statistik Februar 2008 anlasslich der
Einrdumung des Parteiengehors mit Schreiben vom 4. Juni 2008 zur Kenntnis gebracht, sondern ihm auch den
elektronischen Pfad zur selbstandigen Ermittlung der aktuellen anrechenbaren Beschaftigtenzahlen mitgeteilt und
erklart hat; dass ihm darlUber hinaus die Statistiken per Marz und April 2008 bekannt waren, gesteht er in der
Beschwerde zu. Es kann daher der belangten Behdrde nicht als Verfahrensmangel angelastet werden, wenn sie dem
Beschwerdefiihrer die Uberschreitungszahlen per Mai 2008 vor Erlassung ihres Bescheides nicht mehr Ubermittelte,
sondern in ihrem Bescheid vom 19. Juni 2008 die aktuelle Statistik per Mai 2008 anfuhrte, weil die Forderung nach
stetiger Aktualisierung einem "perpetuum mobile" (also einer niemals zu einem Ende fihrenden Anhérung der Partei
zum Ergebnis von Ermittlungsergebnissen) gleich kame, welches eine Bescheiderlassung auf Dauer unmaoglich machen

wiirde. Im Ubrigen zeigt die Beschwerde auch keine Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels auf.

Zur Frage der in 8 4 Abs. 6 Z. 2 AusIBG angesprochenen "fortgeschrittenen Integration" hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt Stellung genommen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 6. April 2005, ZI. 2003/09/0127, vom
21. September 2005, ZI.2004/09/0117, vom 6. November 2006, ZI|.2005/09/0100, vom 20. November 2006,
Z1.2005/09/0136, sowie vom 8. August 2008, ZI.2006/09/0129). Insbesondere in seinem hg. Erkenntnis vom
18. September 2008, ZI.2006/09/0176, setzte er sich mit den Voraussetzungen, unter denen von einer
"fortgeschrittenen Integration" gesprochen werden kénnte, ausfihrlich auseinander, sodass es genugt, gemal} 8 43
Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf dieses Erkenntnis zu verweisen. Dass der beantragte Auslander die dort angefliihrten
Voraussetzungen erfllle, ist nicht aktenkundig; die behauptete Absicht, seine mittlerweile eingebirgerte Freundin
heiraten zu wollen, reicht zur Darlegung berucksichtigungswurdiger familiarer Bindungen nicht aus. Dass auch bei
langer dauerndem Aufenthalt eines Auslanders im Bundesgebiet, bedingt durch die lange Dauer seines Asylverfahrens,
nicht ohne Weiteres von einer fortgeschrittenen Integration ausgegangen werden kann, hat der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI. 2007/09/0005, ausgefuhrt. Zur Frage der in
Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2, AusIBG angesprochenen "fortgeschrittenen Integration" hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt Stellung genommen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 6. April 2005, ZI. 2003/09/0127, vom
21. September 2005, ZI.2004/09/0117, vom 6. November 2006, ZI|.2005/09/0100, vom 20. November 2006,
Z|.2005/09/0136, sowie vom 8. August 2008, ZI.2006/09/0129). Insbesondere in seinem hg. Erkenntnis vom
18. September 2008, ZI.2006/09/0176, setzte er sich mit den Voraussetzungen, unter denen von einer
"fortgeschrittenen Integration" gesprochen werden koénnte, ausflhrlich auseinander, sodass es genlgt, gemal}
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf dieses Erkenntnis zu verweisen. Dass der beantragte Auslander die dort
angefUhrten Voraussetzungen erflle, ist nicht aktenkundig; die behauptete Absicht, seine mittlerweile eingebirgerte
Freundin heiraten zu wollen, reicht zur Darlegung berUcksichtigungswurdiger familidrer Bindungen nicht aus. Dass
auch bei langer dauerndem Aufenthalt eines Auslanders im Bundesgebiet, bedingt durch die lange Dauer seines
Asylverfahrens, nicht ohne Weiteres von einer fortgeschrittenen Integration ausgegangen werden kann, hat der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 3. April 2008, ZI. 2007/09/0005, ausgefuhrt.

Insoweit sich der Beschwerdeflhrer auf einen aufrechten Refoulementschutz des beantragten Auslanders beruft, ist
ihm entgegen zu halten, dass nach seinen eigenen Behauptungen lediglich die zurlckweisende (Formal-)Entscheidung
der Bundespolizeidirektion Klagenfurt behoben wurde und daher dem Rechtsbestand nicht mehr angehort; dass vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides seinem Feststellungsantrag (materiell) hingegen Folge gegeben worden sei,
hat der Beschwerdeflhrer nicht behauptet. Gemaf: § 50 Abs. 5 des Fremdenpolizeigesetzes - FPG, BGBI. | Nr. 100/2005,
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ist aber das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs. 4 (Unzulassigkeit der Abschiebung) - konstitutiv- mit Bescheid
festzustellen. Solange daher kein positiver Feststellungsbescheid erlassen wurde, kommt dem Auslander auch noch
kein Abschiebeschutz nach dieser Gesetzesstelle zu, auf die er sich hatte berufen kénnen. Schon aus diesem Grunde
war auch dieses Argument nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.Insoweit sich der
Beschwerdefiihrer auf einen aufrechten Refoulementschutz des beantragten Ausléanders beruft, ist ihm entgegen zu
halten, dass nach seinen eigenen Behauptungen lediglich die zurickweisende (Formal-)Entscheidung der
Bundespolizeidirektion Klagenfurt behoben wurde und daher dem Rechtsbestand nicht mehr angehort; dass vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides seinem Feststellungsantrag (materiell) hingegen Folge gegeben worden sei,
hat der Beschwerdefuihrer nicht behauptet. GemaR Paragraph 50, Absatz 5, des Fremdenpolizeigesetzes - FPG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, ist aber das Vorliegen der Voraussetzungen gemadf3 Absatz 4,
(Unzulassigkeit der Abschiebung) - konstitutiv- mit Bescheid festzustellen. Solange daher kein positiver
Feststellungsbescheid erlassen wurde, kommt dem Auslander auch noch kein Abschiebeschutz nach dieser
Gesetzesstelle zu, auf die er sich hatte berufen kénnen. Schon aus diesem Grunde war auch dieses Argument nicht
geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen.

Die Beschwerde war aus den dargelegten Grinden gemaR8 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen.Die
Beschwerde war aus den dargelegten Griinden gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren 8 3 Abs. 2Der Ausspruch uUber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 10. Dezember 2009
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