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AVG 833 Abs2;
BVergG 2006 856 Abs1;
LVergRG Stmk 2007 §4;
LVergRG Stmk 2007 §5 Abs3 Z2;
VWGG 842 Abs2 Z71;
VwRallg;
1. AVG 8 33 heute
AVG § 33 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG § 33 glltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 33 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 33 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004
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. BVergG 2006 & 56 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 56 gliltig von 01.02.2006 bis 29.02.2016

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Grunstaud! und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Gber die Beschwerde
der U AG in N, vertreten durch Eisenberger & Herzog Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den
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Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 4. August 2008, Zlen. UVS 443.7-4/2008-
10, UVS 453.7-3/2008-10, UVS 403.7-1/2008- 5, betreffend Zurtickweisung von Nachprifungsantragen und Abweisung
der Wiedereinsetzung (mitbeteiligte Partei:

Abfallwirtschaftsverband Graz-Umgebung in Graz, vertreten durch Dr. Werner Mecenovic, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Wastiangasse 7), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt |. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehobenDer
angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt rémisch eins. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 4. August 2008 hat der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark die Antrage der
Beschwerdefiihrerin auf Nichtigerklarung der Entscheidung der Mitbeteiligten als Auftraggeberin, fir die Vergabe des
Auftrages "Behandlung (Verwertung und Beseitigung) von Siedlungsabfallen" ein Verhandlungsverfahren mit
vorheriger Bekanntmachung zu wahlen, auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als verspatet zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Frist zur Einbringung eines Nachprifungsantrages
abgewiesen.Mit Bescheid vom 4. August 2008 hat der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark die Antrage
der Beschwerdefihrerin auf Nichtigerklarung der Entscheidung der Mitbeteiligten als Auftraggeberin, fur die Vergabe
des Auftrages "Behandlung (Verwertung und Beseitigung) von Siedlungsabfdllen" ein Verhandlungsverfahren mit
vorheriger Bekanntmachung zu wahlen, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung und Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung als verspatet zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.)) und den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Frist zur Einbringung eines
Nachprifungsantrages abgewiesen.

Zur Begrindung des Spruchpunktes I. fihrte die belangte Behdrde - soweit flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren
wesentlich - aus, dass die Frist zur Abgabe von Teilnahmeantragen - nach einer Verlangerung - mit 4. August 2008
festgelegt worden sei und mehr als 15 Tage betragen habe. Gemall § 5 Abs. 3 Z. 2 des Steiermarkischen
Vergaberechtsschutzgesetzes - StVergG, LGBI. Nr. 154/2006, habe der Nachprifungsantrag spatestens sieben Tage vor
Ablauf der Frist fur die Abgabe der Teilnahmeantrage eingebracht werden missen. Innerhalb dieser siebentagigen
Frist sei eine Antragseinbringung nicht mehr zuldssig. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. Oktober 2007, ZI.2006/04/0112, sei bei der Berechnung dieser siebentagigen Frist der 4. August 2008
(Abgabetermin fir die Teilnahmeantrage) nicht mitzuzdhlen gewesen. Die sieben davor liegenden Tage umfassten die
Zeitspanne vom 28. Juli bis 3. August. Der Nachprifungsantrag hatte davor, also spatestens am 27. Juli 2008
eingebracht werden mussen.Zur Begriindung des Spruchpunktes rémisch eins. fuhrte die belangte Behorde - soweit
far das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - aus, dass die Frist zur Abgabe von Teilnahmeantragen - nach
einer Verlangerung - mit 4. August 2008 festgelegt worden sei und mehr als 15 Tage betragen habe. GemaR Paragraph
5, Absatz 3, Ziffer 2, des Steiermarkischen Vergaberechtsschutzgesetzes - StVergG, Landesgesetzblatt Nr. 154 aus
2006,, habe der Nachprufungsantrag spatestens sieben Tage vor Ablauf der Frist fur die Abgabe der Teilnahmeantrage
eingebracht werden mussen. Innerhalb dieser siebentagigen Frist sei eine Antragseinbringung nicht mehr zulassig.
Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 2007, ZI. 2006/04/0112, sei bei der Berechnung
dieser siebentagigen Frist der 4. August 2008 (Abgabetermin fur die Teilnahmeantrage) nicht mitzuzahlen gewesen. Die
sieben davor liegenden Tage umfassten die Zeitspanne vom 28. Juli bis 3. August. Der Nachprifungsantrag hatte davor,
also spatestens am 27. Juli 2008 eingebracht werden muissen.

Bei diesem Tag handle es sich um einen Sonntag. Da in einem Fall wie dem vorliegenden, der Fristenlauf "sozusagen
'umgekehrt' zu rechnen ist", sei der nach der Regel des § 33 Abs. 2 AVG maligebliche "nachste" Werktag nicht Montag
der 28. Juli 2008, sondern Freitag der 25. Juli 2008 gewesen.Bei diesem Tag handle es sich um einen Sonntag. Da in
einem Fall wie dem vorliegenden, der Fristenlauf "sozusagen 'umgekehrt' zu rechnen ist", sei der nach der Regel des
Paragraph 33, Absatz 2, AVG maligebliche "nachste" Werktag nicht Montag der 28. Juli 2008, sondern Freitag der
25. Juli 2008 gewesen.
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Der erst am 28. Juli 2008 eingebrachte Nachprufungsantrag sei daher verspatet.

Ihrem gesamten Inhalt nach nur gegen den Spruchpunkt I. dieses Bescheides richtet sich die der Sache nach inhaltliche
Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid zu beheben.lhrem
gesamten Inhalt nach nur gegen den Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides richtet sich die der Sache nach
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid zu
beheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei wurde der von der Beschwerdeflhrerin im gegenstandlichen
Verhandlungsverfahren abgegebene Teilnahmeantrag mittlerweile rechtswirksam ausgeschieden. Dies hat die
Beschwerdefihrerin in der dazu abgegebenen Stellungnahme nicht bestritten.

Die Ausscheidung des Teilnahmeantrages der Beschwerdefiihrerin fihrt vorliegend nicht zum Wegfall des
Rechtsschutzbedurfnisses. Nach Aufhebung des angefochtenen Bescheides ist das gegenstandliche
Nachprufungsverfahren fortzusetzen, falls der Zuschlag bereits erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen worden
sein sollte, gemal 8 17 Abs. 4 StVergG als Feststellungsverfahren. In diesem Verfahren ware der gegen die
Ausschreibung (und die damit erfolgte Wahl des Vergabeverfahrens) gerichtete Nachprifungsantrag nicht schon
deshalb unzulassig, weil der Teilnahmeantrag (unter Zugrundelegung der Ausschreibung) ausgeschieden worden ist,
geht es doch in diesem Verfahren gerade darum, ob die Ausschreibung vergaberechtskonform erfolgt ist.Die
Ausscheidung des Teilnahmeantrages der Beschwerdeflhrerin fihrt vorliegend nicht zum Wegfall des
Rechtsschutzbedurfnisses. Nach Aufhebung des angefochtenen Bescheides ist das gegenstandliche
Nachprifungsverfahren fortzusetzen, falls der Zuschlag bereits erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen worden
sein sollte, gemald Paragraph 17, Absatz 4, StVergG als Feststellungsverfahren. In diesem Verfahren ware der gegen die
Ausschreibung (und die damit erfolgte Wahl des Vergabeverfahrens) gerichtete Nachprifungsantrag nicht schon
deshalb unzulassig, weil der Teilnahmeantrag (unter Zugrundelegung der Ausschreibung) ausgeschieden worden ist,
geht es doch in diesem Verfahren gerade darum, ob die Ausschreibung vergaberechtskonform erfolgt ist.

Die - auf Grundlage des festgestellten Sachverhaltes unbedenkliche - Ansicht der belangten Behdérde, dass sich unter
Zugrundelegung der im angefochtenen Bescheid zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als letzter Tag fir die
Einbringung des Nachprifungsantrages rechnerisch Sonntag der 27. Juli 2008 ergibt, wird in der Beschwerde nicht
bestritten.

Es kann dahin stehen, ob die genannte, zu 8 321 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG) in der Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 86/2007 ergangene Judikatur zur Fristberechnung auf das StVergG - und auf § 321 BVergG in der geltenden
Fassung (die Erlauterungen zur Regierungsvorlage der genannten Novelle, 127 BIgNR XXIll. GP, 17, gehen von einer
Fristberechnung aus, die einen Tag mehr Zeit fUr die Antragseinbringung einrdumt) - Ubertragbar ist, weil die
Beschwerdefiihrerin schon mit ihrem gegen die Auslegung von § 33 Abs. 2 AVG durch die belangte Behorde
gerichteten Vorbringen im Recht ist:Es kann dahin stehen, ob die genannte, zu Paragraph 321,
Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG) in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,
ergangene Judikatur zur Fristberechnung auf das StVergG - und auf Paragraph 321, BVergG in der geltenden Fassung
(die Erlauterungen zur Regierungsvorlage der genannten Novelle, 127 BIgNR rémisch 23 . GP, 17, gehen von einer
Fristberechnung aus, die einen Tag mehr Zeit flir die Antragseinbringung einrdumt) - Ubertragbar ist, weil die
Beschwerdefiihrerin schon mit ihrem gegen die Auslegung von Paragraph 33, Absatz 2, AVG durch die belangte
Behdrde gerichteten Vorbringen im Recht ist:

Der gemall § 56 Abs. 1 BVergG fur die Einbringung von Nachprifungsantragen malfigebliche (vgl. das von der
belangten Behorde zitierte hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, ZI. 2006/04/0112) § 33 Abs. 2 AVG hat folgenden
Wortlaut:Der gemal’ Paragraph 56, Absatz eins, BVergG fir die Einbringung von Nachprifungsantragen maligebliche
vergleiche das von der belangten Behdrde zitierte hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, ZI. 2006/04/0112) Paragraph
33, Absatz 2, AVG hat folgenden Wortlaut:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/86
https://www.jusline.at/entscheidung/27932
https://www.jusline.at/entscheidung/27932

"Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der nachste
Werktag letzter Tag der Frist."

Der Auslegung durch die belangte Behérde, wonach in einem Fall wie dem vorliegenden der letzte Tag fur die
Einbringung des Nachprifungsantrages, der auf einen in dieser Norm genannten Tag fallen wirde, gemal3 § 33
Abs. 2 AVG bereits auf den vorhergehenden Werktag fallt, ist schon mit dem klaren Wortlaut ("der nachste Werktag")
nicht in Einklang zu bringen. Uberdies ergibt sich aus dem Zweck dieser Regelung, dass damit eine Partei, die fir die
Vornahme einer Prozesshandlung eine bestimmte Frist zur Verfigung hat, bei errechnetem Fristende an einem der
genannten - arbeitsfreien - Tage nicht dazu gezwungen sein soll, die Prozesshandlung bereits am letzten Arbeitstag
davor zu setzen, sondern ihr dafir ein weiterer Arbeitstag zur Verfligung stehen soll.Der Auslegung durch die belangte
Behorde, wonach in einem Fall wie dem vorliegenden der letzte Tag fur die Einbringung des Nachprifungsantrages,
der auf einen in dieser Norm genannten Tag fallen wirde, gemaR Paragraph 33, Absatz 2, AVG bereits auf den
vorhergehenden Werktag fallt, ist schon mit dem klaren Wortlaut ("der nachste Werktag") nicht in Einklang zu bringen.
Uberdies ergibt sich aus dem Zweck dieser Regelung, dass damit eine Partei, die fir die Vornahme einer
Prozesshandlung eine bestimmte Frist zur Verfigung hat, bei errechnetem Fristende an einem der genannten
- arbeitsfreien - Tage nicht dazu gezwungen sein soll, die Prozesshandlung bereits am letzten Arbeitstag davor zu
setzen, sondern ihr daflr ein weiterer Arbeitstag zur Verfligung stehen soll.

Die Einbringung des gegenstandlichen Nachpruifungsantrages an dem dem errechneten Fristende folgenden Werktag
war daher rechtzeitig.

Da die belangte Behdrde diese Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt I.
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behdrde diese
Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid in seinem Spruchpunkt rémisch eins. gemald Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz
2,

Wien, am 10. Dezember 2009
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1 Besondere
Rechtsgebiete Rechtsgrundsatze Fristen VwRallg6/5
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008040140.X00
Im RIS seit

20.01.2010
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/12/10 2008/04/0140
	JUSLINE Entscheidung


