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AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
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AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt geandert durch BGBI

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AuslIBG 8 28 heute
AusIBG 8 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
Aus|BG § 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 glltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG & 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Gber die Beschwerde des Mag. G D in W,
vertreten durch Nemetz & Nemetz Rechtsanwalts-KG in 1030 Wien, LandstraBer Hauptstral3e 29, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 29. August 2007, ZI. UVS- 07/A/1/6158/2007, betreffend Bestrafung
nach dem AusIBG (weitere Parteien: Bundesminister flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz; Bundesminister fir

Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem - nach Durchfiuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung - im Instanzenzug ergangenen, vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 29. August 2007 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt,
er habe es als Inhaber des Betriebes in W., berechtigt zur Ausibung des Gewerbes "Gastgewerbe in der Betriebsart
Espresso" zu verantworten, dass eine naher bezeichnete Staatsangehdrige von Serbien und Montenegro zumindest
am 26. Mdrz 2007 als Kellnerin beschaftigt worden sei, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten

arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen oder Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG begangen. Es
wurde Uber ihn gemall 8 28 Abs. 1 Z. 1 erster Strafsatz AusIBG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.000,-- (im
Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche und drei Stunden) verhangt.Der Beschwerdefihrer
habe dadurch eine Ubertretung gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, AusIBG begangen. Es wurde Uber ihn gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, erster Strafsatz
AusIBG eine Geldstrafe in Héhe von EUR 1.000,-- (im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von einer Woche

und drei Stunden) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Ganges des
Verwaltungsverfahrens und neben Zitierung der maRgebenden gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen aus

(Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Es wird als erwiesen festgestellt, dass der (Beschwerdeflhrer) zur Ausibung des Gastgewerbes in der Betriebsart

Espresso im Standort W., ..., berechtigt ist.

Er betreibt an diesem Standort das 'Cafe S.". Es handelt sich dabei um ein Lokal, in welchem ausschlie3lich Getranke
verabreicht werden. Es gibt ca. 35 bis 50 Verabreichungsplitze. Die Offnungszeiten sind taglich mit einem Ruhetag von
8.00 Uhr bis 2.00 Uhr, sohin 96 Stunden in der Woche. Es handelt sich um einen Familienbetrieb, in welchem die
Ehefrau des (Beschwerdeflihrers), Frau S., seine Tochter Frau A. und manchmal der (Beschwerdeflihrer) selbst arbeitet.
Sonstige Arbeitnehmer sind nicht (sozialversicherungsrechtlich) gemeldet.

Am 26.3.2007 gegen 16.40 Uhr wurde vom Finanzamt Wien X4 im besagten Lokal eine Kontrolle durchgefuhrt. Dabei
stand Frau M., geboren am .., Staatsangehdrigkeit Serbien und Montenegro, hinter der Theke, in unmittelbarer
Griffweite die Kellnerbrieftasche und Hartgeld in unbekannter Hoéhe. Ihre Handtasche war in einem Hinterraum,
welcher nur Uber die Theke erreichbar ist, verwahrt. Aus dieser hat sie ihren Ausweis entnommen. Die Ehefrau des
(Beschwerdeflhrers) war anwesend, sal? vorerst an einem Gastetisch in gréBerer Entfernung zur Theke und hat dann
angegeben, dass die Auslanderin nur aushelfe. Vor der Kontrolle befand sich Laufkundschaft im Lokal, zum Zeitpunkt
der Kontrolle waren keine Gaste anwesend.

FUr eine Beschaftigung der Frau M. war keine Berechtigung
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nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz vorhanden.

Der (Beschwerdefiihrer) und seine Tochter befanden sich zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht im Lokal und hatten daher
keine eigenen Wahrnehmungen. Der (Beschwerdefihrer) hat angegeben, seine Angaben wirden auf die Information
durch seine Ehefrau und auf Vermutungen beruhen. Der (Beschwerdefihrer) und seine Tochter konnten sohin keine
zweckdienlichen Angaben zum Sachverhalt machen.

Seine Ehefrau hat anlasslich der Kontrolle angegeben, dass die Auslanderin nur aushelfe. Dies wurde vom
Kontrollorgan als Zeuge in der Verhandlung bestatigt. Er habe diese Angabe mit Sicherheit verstanden. Er habe
anlasslich der Kontrolle deshalb auch darauf hingewiesen, dass auch eine bloRR aushilfsweise Tatigkeit unter die
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes falle und somit bewilligungspflichtig sei.

Anlasslich ihrer zeugenschaftlichen Einvernahme in der Verhandlung hat die Ehefrau des (Beschwerdefihrers)
ausgesagt, sie kdnne sich an die Kontrolle noch erinnern.

An diesem Tag habe sie im Lokal gearbeitet. Zum Zeitpunkt, als die Kontrollorgane das Lokal betreten haben, seien sie
und die Auslanderin am ersten Tisch neben dem Eingang gesessen. Nach Vorhalt hat sie angegeben, sie habe der
Auslanderin ein Nagelset geborgt und diese habe ihre Négel in Ordnung gebracht. Sie habe die Nagel im Mistkibel
entsorgt und sei zum Zeitpunkt, als die Kontrollorgane das Lokal betraten, neben der Theke beim Kihlschrank
gestanden. Nach Vorhalt, dass sich der Mistkubel laut der vom (Beschwerdefuhrer) vorgelegten Handskizze am
anderen Ende der Schank befindet, hat sie ausgesagt, die Auslanderin habe ihre Nagel entsorgt und sei gerade am

Riickweg gewesen.

Das Kontrollorgan hat dazu als Zeuge in der Verhandlung ausgesagt, die Auslanderin sei mit Sicherheit hinter der
Theke gestanden, ca. eineinhalb Meter vom Thekenrand entfernt. Sie sei ruhig und fix gestanden und habe nicht den
Eindruck erweckt, dass sie sich von dort entfernen wollte. Die Ehefrau des (Beschwerdeflihrers) sei an einem Tisch in

groRerer Entfernung gesessen.

Die Ehefrau des (Beschwerdefiihrers) hat weiters ausgesagt, dass sie mit ihrer Angabe 'Aushilfe' anlasslich der Kontrolle
gemeint habe, dass die Auslanderin, eine Studienkollegin ihrer Tochter, langere Zeit krank gewesen sei. Die beiden
hatten Skripten ausgetauscht und ihre Tochter habe ihr solcher Art ausgeholfen. Sie und der (Beschwerdefuhrer)
hatten die Auslanderin durch ihre Tochter im Lokal kennengelernt. Zu gegenseitigen Besuchen in den Wohnungen sei
es nie gekommen, es sei nicht Ublich, dass irgendjemand so einfach in die Wohnung kommt. Das Lokal sei deren
Kontaktadresse gewesen.

Die Handtasche sei deshalb im Hinterraum gelegen, weil die Ausléanderin kurzfristig das Lokal verlassen habe, um sich
etwas zum Essen zu kaufen. Sie selbst hatte wahrend deren Abwesenheit nicht standig die Handtasche bewachen
kénnen und habe sie deshalb in den Hinterraum gestellt.

Die Ausléanderin hat als Zeugin in der Verhandlung die Aussage der Ehefrau des (Beschwerdefuhrers) nahezu
wortgleich wiederholt.

Die Aussagen der beiden Zeuginnen wirkten sohin abgesprochen und wenig glaubwurdig, zumal in der Rechtfertigung
vom 3.5.2007 noch angegeben wurde, dass, zum Zeitpunkt der Kontrolle, die Ausldnderin gerade vom WC gekommen
sei und sich an die Theke gelehnt habe.

Das Kontrollorgan wirkte als Zeuge in der Verhandlung im unmittelbaren persénlichen Eindruck glaubwtrdig und
gewissenhaft. Er war zur Wahrheit verpflichtet, wobei ihn bei Verletzung der Wahrheitspflicht sowohl dienst- wie auch
strafrechtliche Sanktionen drohten. Es sind keine Umstande hervorgekommen, weshalb er den (Beschwerdefihrer)
wahrheitswidrig hatte belasten wollen.

Bei einer zusammenfassenden Beweiswirdigung wurde daher davon ausgegangen, dass sich die Auslanderin
tatsachlich hinter der Theke befand und sohin die Beweislastumkehr des 8 28 Abs. 7 AusIBG zum Tragen kommt.Bei
einer zusammenfassenden Beweiswurdigung wurde daher davon ausgegangen, dass sich die Auslanderin tatsachlich
hinter der Theke befand und sohin die Beweislastumkehr des Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG zum Tragen kommt.

Dieser Gegenbeweis ist dem (Beschwerdefuhrer) nicht gelungen:


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/28

Die Auslanderin hat als Zeugin in der Verhandlung vorerst bestritten, dass sie im Lokal ausgeholfen habe.

Uber naheres Befragen hat sie ausgesagt, dass sie zur Zeit neben ihrem Studium berufstitig sei und als Kellnerin
arbeite. Sie habe Anfang Juni 2007 mit ihrer Berufstatigkeit begonnen. Ein Jahr zuvor habe sie einen Monat vor dem
Studienbeginn im September als Kellnerin gearbeitet.

Uber detailliertes Befragen hat sie schlieRlich zugestanden, dass sie, wenn im Lokal des (Beschwerdefiihrers) viel zu tun
war und dessen Ehefrau Dienst hatte, sie auch rudimentar ausgeholfen habe. Vielleicht habe sie Getranke, die auf der
Schank gestanden sind und die Frau S. nicht mitgenommen habe, zu den Gasten hinausgetragen, es hatte sich aber
auch um ihr Glas handeln kénnen.

Bei einer zusammenfassenden Beweiswirdigung ist festzustellen, dass diese Aussage der Auslanderin zur
aushilfsweisen Tatigkeit mit den Angaben der Ehefrau des (Beschwerdefuhrers) anlasslich der Kontrolle
Ubereinstimmen. Den Erstangaben ist nach der Lebenserfahrung mehr Glauben zu schenken, da diese an Ort und

Stelle getatigten Angaben am ehesten der Wahrheit entsprechen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen auch nur kurzfristige aushilfsweise
Tatigkeiten unter die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes und sind daher bewilligungspflichtig. Daran
andert auch nichts der Umstand, dass die Auslanderin eine Studienkollegin der Tochter des (Beschwerdeflhrers) ist,
welche er und seine Ehefrau im Lokal kennengelernt haben, da sich daraus keine spezifische Nahebeziehung zwischen

der Auslanderin und dem (Beschwerdeflhrer) ergibt.

Soweit die Auslanderin in Ubereinstimmung mit den Angaben des (Beschwerdefiihrers) ausgesagt hat, dass sie fiir ihre
Tatigkeit kein Geld erhalten habe, wird darauf hingewiesen, dass sich der Anspruch auf Entgelt bereits aus dem Gesetz,
aber auch aus kollektivvertraglichen Vorschriften ergibt. Dass ausdrucklich Unentgeltlichkeit vereinbart gewesen ware,

ist nicht hervorgekommen."

Rechtlich beurteilte die belangte Behdrde diesen Sachverhalt dahingehend, dass sowohl die objektive als auch die
subjektive Tatseite der dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen erwiesen sei, da der
Beschwerdefiihrer sein mangelndes Verschulden an der Verwaltungsibertretung nicht glaubhaft machen habe
kénnen. Im Weiteren legte die belangte Behérde unter Zugrundelegung dessen, dass das Verschulden des
Beschwerdefiihrers nicht als geringfligig angesehen habe werden kdnnen, ihre Strafbemessungsgrinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, bei Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfuihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetubt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlief3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl.8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhédltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhaéltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob tberhaupt ein Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN). 1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung ausfiihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis als Beschaftigung gilt. MaRgebend fur diese Einordnung in den


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/46832

genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit
des Arbeitenden ausgetbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen.
Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor,
das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von
einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zu Stande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB
oder mangels einer rechtsgeschéftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

GemaR § 28 Abs. 7 AusIBG ist das Vorliegen einer nach diesem Bundesgesetz unberechtigten Beschaftigung von der
Bezirksverwaltungsbehdrde ohne Weiteres anzunehmen, wenn ein Auslander in Betriebsraumen, an Arbeitsplatzen
oder auf auswartigen Arbeitsstellen eines Unternehmens angetroffen wird, die im Allgemeinen Betriebsfremden nicht
zuganglich sind, und der Beschéftiger nicht glaubhaft macht, dass eine unberechtigte Beschaftigung nicht
vorliegt.GemaR Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG ist das Vorliegen einer nach diesem Bundesgesetz unberechtigten
Beschaftigung von der Bezirksverwaltungsbehdrde ohne Weiteres anzunehmen, wenn ein Auslander in
Betriebsraumen, an Arbeitsplatzen oder auf auswartigen Arbeitsstellen eines Unternehmens angetroffen wird, die im
Allgemeinen Betriebsfremden nicht zugdnglich sind, und der Beschaftiger nicht glaubhaft macht, dass eine
unberechtigte Beschaftigung nicht vorliegt.

Bei Beurteilung, ob in einem konkreten Fall ein dem Reglement des AusIBG unterliegender Gefalligkeitsdienst des (der)
Auslénder(s) anzunehmen ist, hat die Behérde eine Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/09/0153, uva). Dabei fallen Gefalligkeitsdienste dann nicht unter
den Begriff der bewilligungspflichtigen Beschaftigung im Sinn des § 2 Abs. 2 AusIBG, wenn sie nicht nur kurzfristig,
freiwillig und unentgeltlich, sondern auch auf Grund spezifischer Bindungen zwischen den Leistenden und dem
Leistungsempfanger erbracht werden. Insgesamt ist auch im Zusammenhang mit der Behauptung blofR3er
Gefalligkeitsdienste gemall 8 2 Abs. 4 AusIBG vom wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht von der duf3eren
Erscheinungsform auszugehen. Bei der Beurteilung der Frage, ob im jeweils konkreten Fall ein derartiger
Gefalligkeitsdienst anzunehmen ist, trifft die Partei - unabhangig von der grundsatzlichen Verpflichtung der Behdrde
zur amtswegigen Erforschung des fir die Entscheidung notwendigen Sachverhaltes - eine entsprechende
Mitwirkungspflicht, zumal es sich bei den zur Beantwortung der Frage, ob ein Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst
vorliegt, erforderlichen Umstanden um solche handelt, die zumeist der Privatsphare der Partei zuzuordnen sind und
der Behorde nicht ohne Weiteres zur Kenntnis gelangen. Es ist daher in diesen Fallen hauptsachlich Sache der Partei,
entsprechend konkrete Behauptungen aufzustellen und Beweise anzubieten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
9. Oktober 2006, ZI.2005/09/0089).Bei Beurteilung, ob in einem konkreten Fall ein dem Reglement des AusIBG
unterliegender Gefalligkeitsdienst des (der) Auslander(s) anzunehmen ist, hat die Behorde eine Wurdigung aller
Umstande des Einzelfalles vorzunehmen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2006,
Z1.2005/09/0153, uva). Dabei fallen Gefalligkeitsdienste dann nicht unter den Begriff der bewilligungspflichtigen
Beschaftigung im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG, wenn sie nicht nur kurzfristig, freiwillig und unentgeltlich,
sondern auch auf Grund spezifischer Bindungen zwischen den Leistenden und dem Leistungsempfanger erbracht
werden. Insgesamt ist auch im Zusammenhang mit der Behauptung bloRBer Gefalligkeitsdienste gemald Paragraph
2, Absatz 4, AusIBG vom wahren wirtschaftlichen Gehalt und nicht von der auBeren Erscheinungsform auszugehen. Bei
der Beurteilung der Frage, ob im jeweils konkreten Fall ein derartiger Gefalligkeitsdienst anzunehmen ist, trifft die
Partei - unabhangig von der grundsatzlichen Verpflichtung der Behoérde zur amtswegigen Erforschung des fur die
Entscheidung notwendigen Sachverhaltes - eine entsprechende Mitwirkungspflicht, zumal es sich bei den zur
Beantwortung der Frage, ob ein Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst vorliegt, erforderlichen Umstanden um solche
handelt, die zumeist der Privatsphare der Partei zuzuordnen sind und der Behoérde nicht ohne Weiteres zur Kenntnis
gelangen. Es ist daher in diesen Fallen hauptsachlich Sache der Partei, entsprechend konkrete Behauptungen
aufzustellen und Beweise anzubieten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 2006, ZI. 2005/09/0089).

2. Der BeschwerdefUhrer bekampft zusammengefasst die Beweiswirdigung der belangten Behoérde und vermeint ,
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dass - ausgehend davon, dass er geeignete Entlastungsbeweise gemal3 8 28 Abs. 7 AusIBG erbracht habe - im
vorliegenden  Fall ein  Gefdlligkeitsdienst der  Ausldnderin  vorgelegen habe, der nicht dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz unterliegen wirde. Des Weiteren wendet er gegen seine Verantwortlichkeit ein, von
der Beschaftigung der Auslanderin nichts gewusst zu haben, und bestreitet ferner, dass die Auslanderin in
Betriebsraumen angetroffen worden sei, die im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich sei. Dartber hinaus
werden in der Beschwerde mangelnde Ermittlungen der belangten Behdrde und eine mangelhafte
Bescheidbegrindung geltend gemacht. 2. Der Beschwerdeflhrer bekdmpft zusammengefasst die Beweiswurdigung
der belangten Behdérde und vermeint , dass - ausgehend davon, dass er geeignete Entlastungsbeweise gemal
Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG erbracht habe - im vorliegenden Fall ein Gefélligkeitsdienst der Auslanderin vorgelegen
habe, der nicht dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz unterliegen wirde. Des Weiteren wendet er gegen seine
Verantwortlichkeit ein, von der Beschaftigung der Auslanderin nichts gewusst zu haben, und bestreitet ferner, dass die
Auslanderin in Betriebsrdumen angetroffen worden sei, die im Allgemeinen Betriebsfremden nicht zuganglich sei.
DarUber hinaus werden in der Beschwerde mangelnde Ermittlungen der belangten Behorde und eine mangelhafte
Bescheidbegriindung geltend gemacht.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen:

Insoweit der Beschwerdefiihrer in den Beschwerdeausfilhrungen zunachst bezogen auf die objektive
Tatbildverwirklichung der inkriminierten Bestimmungen die unrichtige Anwendung von § 28 Abs. 7 AusIBG moniert, ist
ihm entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall auBer Streit steht, dass die naher bezeichnete Auslanderin im Betrieb
des Beschwerdeflihrers "hinter der Theke" angetroffen wurde, und bei einem Gastraum der dem bedienenden
Personal vorbehaltene Bereich hinter der Schank auch einen (Betriebs-)Bereich darstellt, der Betriebsfremden im
Allgemeinen nicht zuganglich ist.Insoweit der Beschwerdeflhrer in den Beschwerdeausfiihrungen zunachst bezogen
auf die objektive Tatbildverwirklichung der inkriminierten Bestimmungen die unrichtige Anwendung von Paragraph 28,
Absatz 7, AusIBG moniert, ist ihm entgegenzuhalten, dass im vorliegenden Fall auBer Streit steht, dass die ndher
bezeichnete Auslanderin im Betrieb des Beschwerdefiihrers "hinter der Theke" angetroffen wurde, und bei einem
Gastraum der dem bedienenden Personal vorbehaltene Bereich hinter der Schank auch einen (Betriebs-)Bereich
darstellt, der Betriebsfremden im Allgemeinen nicht zuganglich ist.

Die belangte Behdrde hat sich in ihrer Beweiswirdigung ausfuhrlich mit den Angaben der einvernommenen Personen
auseinandergesetzt und nachvollziehbar begriindet, warum sie der Darstellung der Gattin des Beschwerdefihrers und
der betroffenen Auslanderin, insoweit diese von den Angaben des einvernommenen Kontrollorgans abwichen, nicht
gefolgt ist. Soweit sich der BeschwerdefUhrer zur Stitzung seiner Argumentation darauf beruft, dass seine Gattin ohne
Beiziehung eines Dolmetschers einvernommen worden sei, entspricht dies nicht den Tatsachen: Diese ist in der
mundlichen Berufungsverhandlung genauso unter Zuziehung eines Dolmetschers wie die betroffene Auslanderin
einvernommen worden, worin auch die Erklarung fir die vom Beschwerdefliihrer monierte Verwendung des
Ausdruckes "rudimentar" in der Darstellung der Einvernommenen zu sehen ist. Erkennbar davon ausgehend ist die
belangte Behdrde im Weiteren auch den Angaben dieser Personen, wonach die Auslanderin fur ihre Tatigkeit kein Geld
erhalten habe, nicht gefolgt und traf darauf aufbauend die (relevante) Negativfeststellung hinsichtlich einer
ausdrucklich vereinbarten Unentgeltlichkeit. Ebenso bestehen keine Bedenken, wenn die belangte Behorde nicht vom
Vorliegen einer spezifischen Nahebeziehung zwischen der Auslanderin und dem Beschwerdeflhrer ausgegangen ist,
da die Gattin des Beschwerdeflhrers im Rahmen ihrer Angaben, wonach es sich bei der Auslédnderin um eine
Studienkollegin ihrer Tochter handeln wirde, selbst ausgefuhrt hat, dass weder sie sich mit dieser gegenseitig in den
Wohnungen besucht noch ihre Tochter sich mit Frau M. in den jeweiligen Wohnungen ausgetauscht habe, und (wohl
begrindend dazu) erganzte, "es sei nicht Ublich, dassirgendjemand so einfach in die Wohnung komme"
(Unterstreichung durch den Verwaltungsgerichtshof). Auch dariber hinaus vermag der Beschwerdefihrer keine
Zweifel an der SchliUssigkeit der von der belangten Behorde dargelegten Erwagungen zur Beweiswurdigung
aufkommen zu lassen (vgl. zum diesbeziglichen Umfang der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).Die belangte Behorde hat sich in ihrer
Beweiswirdigung ausfuhrlich mit den Angaben der einvernommenen Personen auseinandergesetzt und
nachvollziehbar begriindet, warum sie der Darstellung der Gattin des Beschwerdefihrers und der betroffenen
Auslanderin, insoweit diese von den Angaben des einvernommenen Kontrollorgans abwichen, nicht gefolgt ist. Soweit
sich der BeschwerdeflUhrer zur Stitzung seiner Argumentation darauf beruft, dass seine Gattin ohne Beiziehung eines
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Dolmetschers einvernommen worden sei, entspricht dies nicht den Tatsachen: Diese ist in der mundlichen
Berufungsverhandlung genauso unter Zuziehung eines Dolmetschers wie die betroffene Auslanderin einvernommen
worden, worin auch die Erklarung fur die vom Beschwerdefihrer monierte Verwendung des Ausdruckes "rudimentar"
in der Darstellung der Einvernommenen zu sehen ist. Erkennbar davon ausgehend ist die belangte Behdrde im
Weiteren auch den Angaben dieser Personen, wonach die Auslanderin fir ihre Tatigkeit kein Geld erhalten habe, nicht
gefolgt und traf darauf aufbauend die (relevante) Negativfeststellung hinsichtlich einer ausdricklich vereinbarten
Unentgeltlichkeit. Ebenso bestehen keine Bedenken, wenn die belangte Behorde nicht vom Vorliegen einer
spezifischen Nahebeziehung zwischen der Auslanderin und dem Beschwerdeflihrer ausgegangen ist, da die Gattin des
Beschwerdefiihrers im Rahmen ihrer Angaben, wonach es sich bei der Auslanderin um eine Studienkollegin ihrer
Tochter handeln wiirde, selbst ausgefiihrt hat, dass weder sie sich mit dieser gegenseitig in den Wohnungen besucht
noch ihre Tochter sich mit Frau M. in den jeweiligen Wohnungen ausgetauscht habe, und (wohl begriindend dazu)
erganzte, "es sei nicht Ublich, dass irgendjemand so einfach in die Wohnung komme"(Unterstreichung durch den
Verwaltungsgerichtshof). Auch darlber hinaus vermag der Beschwerdeflhrer keine Zweifel an der SchlUssigkeit der
von der belangten Behorde dargelegten Erwagungen zur Beweiswlrdigung aufkommen zu lassen vergleiche , zum
diesbeziiglichen Umfang der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Ebenso geht der Einwand mangelnder Ermittlungen ins Leere, zumal die belangte Behoérde in der
Berufungsverhandlung samtliche Entlastungszeugen des Beschwerdefihrers einvernommen hat. Soweit der
Beschwerdefiihrer die Unterlassung eines Lokalaugenscheines riigt, ist ihm entgegenzuhalten, dass er einen solchen
nicht beantragt hat und im Hinblick auf die angefertigte Handskizze die Notwendigkeit derselben von ihm nicht
aufgezeigt werden konnte. Sein Vorbringen, dass es sich bei der Raumlichkeit im Anschluss an die Theke, in welcher
sich die Handtasche der Auslénderin befunden hat, um ein Biro handle, stellt zum einen eine Neuerung dar, zum
anderen konnte er damit nicht die Annahme widerlegen, dass es sich beim Bereich hinter der Theke, in welchem die
Auslénderin angetroffen worden ist, um einen Bereich handeln wirde, der Betriebsfremden im Allgemeinen nicht
zuganglich gewesen sei.

Die belangte Behorde hat neben ihren Erwdgungen zur Beweiswlrdigung auch die fur die rechtliche Beurteilung
wesentlichen und auf Grundlage des Vorbringens ausreichenden Sachverhaltselemente angefuihrt und in ihrer klaren
rechtlichen Subsumtion das Vorliegen des inkriminierten Tatbestandes bejaht, sodass die Begrindung des
angefochtenen Bescheides einer nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof standhalt (vgl. zu den
Erfordernissen etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1995, ZI.92/07/0184, und vom 25. Mai 2005,
ZI. 2002/08/0106).Die belangte Behorde hat neben ihren Erwagungen zur Beweiswirdigung auch die fur die rechtliche
Beurteilung wesentlichen und auf Grundlage des Vorbringens ausreichenden Sachverhaltselemente angefthrt und in
ihrer klaren rechtlichen Subsumtion das Vorliegen des inkriminierten Tatbestandes bejaht, sodass die Begriindung des
angefochtenen Bescheides einer nachpriifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof standhalt vergleiche , zu
den Erfordernissen etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1995, ZI.92/07/0184, und vom 25. Mai 2005,
ZI. 2002/08/0106).

Ebenfalls erweist sich das daraus abgeleitete Ergebnis als frei von Rechtsirrtum, zumal der Beschwerdefuhrer - wie die
belangte Behorde unter zutreffender Anwendung des § 28 Abs. 7 AusIBG aufgezeigt hat - weder ein fir die Annahme
eines (bloRBen) Gefalligkeitsdienstes erforderliches spezifisches Naheverhéltnis zur Auslanderin darlegen noch sonst
relevante Umstande, die gegen das Vorliegen einer unberechtigten Beschaftigung sprechen wirden, glaubhaft machen
konnte. Darauf, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich selbst von dieser Tatigkeit der Auslanderin wusste oder nicht,
kommt es nicht an, da ihm eine Beauftragung durch Dritte im Lokal tatige Personen (wie hier seiner Frau oder seiner
Tochter) zuzurechnen ist.Ebenfalls erweist sich das daraus abgeleitete Ergebnis als frei von Rechtsirrtum, zumal der
Beschwerdefiihrer - wie die belangte Behorde unter zutreffender Anwendung des Paragraph 28, Absatz 7, AusIBG
aufgezeigt hat - weder ein fur die Annahme eines (bloRBen) Gefalligkeitsdienstes erforderliches spezifisches
Naheverhaltnis zur Auslanderin darlegen noch sonst relevante Umstande, die gegen das Vorliegen einer
unberechtigten Beschaftigung sprechen wirden, glaubhaft machen konnte. Darauf, ob der Beschwerdeflihrer
tatsachlich selbst von dieser Tatigkeit der Auslanderin wusste oder nicht, kommt es nicht an, da ihm eine Beauftragung
durch Dritte im Lokal tatige Personen (wie hier seiner Frau oder seiner Tochter) zuzurechnen ist.
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Gegen die Strafbemessung wurde vom Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht; beim Verwaltungsgerichtshof sind keine
Bedenken beztglich ihrer RechtmaRigkeit entstanden.

3. Insgesamt war die Beschwerde daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 3. Insgesamt war die
Beschwerde daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,.

Wien, am 10. Dezember 2009
Schlagworte
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