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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde des ] S in U, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg,
Wolf-Dietrich-StraBe 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 3. Juni 2008, ZI. BMLFUW-LE.4.1.6/0055-13/2008, betreffend Auftrag zur Vorauszahlung der

Kosten der Ersatzvornahme eines Wiederaufforstungsauftrages, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Devolutionsweg ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 3. Juni 2008 wurde dem Beschwerdefilihrer die Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme
eines Wiederaufforstungsauftrages in Héhe von EUR 385,-- vorgeschrieben. Begrindend wurde nach Darstellung des
Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefihrt, dem Beschwerdefuhrer sei
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (BH) vom 5. Mdrz 1990 gemal? § 172 Abs. 6
Forstgesetz 1975 aufgetragen worden, die durch unbefugte Fdllung eines hiebsunreifen Bestandes geschaffene
Kahlflache im Bereich des Grundstickes Nr. 60/9, KG O, mit naher beschriebenen Forstgehdlzen wieder aufzuforsten.
Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Nach Androhung der Ersatzvornahme mit Schreiben vom 9. August 1990
habe eine behérdliche Uberpriifung ergeben, dass der Beschwerdefiihrer dem Wiederaufforstungsauftrag nicht
nachgekommen sei. Im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens sei festgestellt worden, dass sich die
Wiederaufforstungsflache von urspringlich ca. 1.500 m2 auf Grund einer zwischenzeitlich fir den westlichen Teil des
erwahnten Grundstlcks erteilten Rodungsbewilligung um ca. 100 m2 reduziert habe. An den erstinstanzlich
vorgeschriebenen Kosten der Ersatzvornahme andere dies allerdings nichts, weil sich die Kosten der Aufforstung
nunmehr auf EUR 431,20 beliefen und daher trotz Reduktion der Wiederaufforstungsflache hoher seien, als die
Kosten, die dem Bescheid der Erstbehdrde zu Grunde gelegt worden seien.Mit dem im Devolutionsweg ergangenen
Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 3. Juni 2008 wurde
dem Beschwerdefuhrer die Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme eines Wiederaufforstungsauftrages in
Hoéhe von EUR 385,-- vorgeschrieben. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der
angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefihrt, dem Beschwerdefihrer sei mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (BH) vom 5. Marz 1990 gemaR Paragraph 172, Absatz 6,
Forstgesetz 1975 aufgetragen worden, die durch unbefugte Fallung eines hiebsunreifen Bestandes geschaffene
Kahlflache im Bereich des Grundstuckes Nr. 60/9, KG O, mit naher beschriebenen Forstgehdlzen wieder aufzuforsten.
Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Nach Androhung der Ersatzvornahme mit Schreiben vom 9. August 1990
habe eine behérdliche Uberpriifung ergeben, dass der Beschwerdefilhrer dem Wiederaufforstungsauftrag nicht
nachgekommen sei. Im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens sei festgestellt worden, dass sich die
Wiederaufforstungsflache von urspriinglich ca. 1.500 m2 auf Grund einer zwischenzeitlich fir den westlichen Teil des
erwahnten Grundstlicks erteilten Rodungsbewilligung um ca. 100 m2 reduziert habe. An den erstinstanzlich
vorgeschriebenen Kosten der Ersatzvornahme dndere dies allerdings nichts, weil sich die Kosten der Aufforstung
nunmehr auf EUR 431,20 beliefen und daher trotz Reduktion der Wiederaufforstungsflache hoher seien, als die
Kosten, die dem Bescheid der Erstbehdrde zu Grunde gelegt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 4 Abs. 1 VWG kann, wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder
nicht vollstandig oder nicht zur gehdrigen Zeit nachgekommen ist, die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung



auf Gefahr und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.Gemal} Paragraph 4, Absatz eins, VVG kann, wenn der
zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder nicht zur
gehorigen Zeit nachgekommen ist, die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr und Kosten des
Verpflichteten bewerkstelligt werden.

Die Vollstreckungsbehdérde kann in einem solchen Fall gemal3 8 4 Abs. 2 VVG dem Verpflichteten die Vorauszahlung der
Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.Die
Vollstreckungsbehérde kann in einem solchen Fall gemaR Paragraph 4, Absatz 2, VWG dem Verpflichteten die
Vorauszahlung der Kosten gegen nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist
vollstreckbar.

Der Beschwerdefihrer wendet gegen den Auftrag zur Vorauszahlung der Kosten zundchst ein, der
Wiederaufforstungsauftrag der BH vom 5. Marz 1990 sei nicht in Rechtkraft erwachsen. Er habe namlich gegen diesen
Bescheid Berufung erhoben, Gber die bis dato noch nicht entschieden worden sei.

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht bei diesem Vorbringen, dass er nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten mit
Schriftsatz vom 4. September 1996 seine Berufung gegen den erwadhnten Wiederaufforstungsauftrag zurickgezogen
hat; damit ist dieser in Rechtskraft erwachsen.

Der Beschwerdefthrer bringt weiters vor, der Wiederaufforstungsauftrag eigne sich nicht als Grundlage fir
VollstreckungsmaflRnahmen, weil er nicht Uber die ausreichende Bestimmtheit verfige. Die Wiederaufforstungsflache
sei ndmlich rdumlich nicht konkretisiert worden, es sei nicht einmal das Ausmal dieser Flache angegeben, sondern nur
auf eine "Kahlflache" hingewiesen worden.

Mit der Frage, ob ein forstbehordlicher Auftrag den Bestimmtheitsanforderungen des § 59 AVG entspricht, hatte sich
der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt zu beschaftigen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. April 2007,
Z1.2003/10/0298, und die dort zitierte Vorjudikatur). Er hat dabei ausgesprochen, dass diesen Anforderungen dann
entsprochen wird, wenn im konkreten Fall weder beim Bescheidadressaten noch bei der Vollstreckungsbehdrde
Zweifel dariiber entstehen kénnen, welche MaBnahmen zu setzen sind, damit dem erteilten Auftrag entsprochen wird.
Dabei diirften jedoch - so wurde im Zusammenhang mit naturschutzbehordlichen Auftragen verschiedentlich betont
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2009, ZI|.2007/10/0301, und die dort zitierte Vorjudikatur) - die
Bestimmtheitsanforderungen nicht Uberspannt werden: Auf kleinste Entfernungseinheiten bezogener wortlicher oder
vermessungstechnischer Angaben (ber die Position des von den vorgeschriebenen MalRnahmen betroffenen
Bereiches innerhalb einer hinreichend deutlich umschriebenen Flache bedtrfe es insbesondere dann nicht, wenn auf
Grund der Verhaltnisse in der Natur, vor allem auf Grund einer deutlichen Unterscheidbarkeit der betroffenen von den
nicht betroffenen Flachen, beim Verpflichteten und bei der Vollstreckungsbehdrde kein Zweifel tGber den raumlichen
Umfang des behordlichen Auftrages bestehen kann.Mit der Frage, ob ein forstbehordlicher Auftrag den
Bestimmtheitsanforderungen des Paragraph 59, AVG entspricht, hatte sich der Verwaltungsgerichtshof bereits
wiederholt zu beschaftigen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. April 2007, ZI. 2003/10/0298, und die dort
zitierte Vorjudikatur). Er hat dabei ausgesprochen, dass diesen Anforderungen dann entsprochen wird, wenn im
konkreten Fall weder beim Bescheidadressaten noch bei der Vollstreckungsbehdrde Zweifel dariiber entstehen
kdénnen, welche MaBnahmen zu setzen sind, damit dem erteilten Auftrag entsprochen wird. Dabei durften jedoch - so
wurde im Zusammenhang mit naturschutzbehordlichen Auftrédgen verschiedentlich betont vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2009, ZI.2007/10/0301, und die dort zitierte Vorjudikatur) - die
Bestimmtheitsanforderungen nicht Uberspannt werden: Auf kleinste Entfernungseinheiten bezogener wortlicher oder
vermessungstechnischer Angaben Uber die Position des von den vorgeschriebenen MalRnahmen betroffenen
Bereiches innerhalb einer hinreichend deutlich umschriebenen Flache bedtrfe es insbesondere dann nicht, wenn auf
Grund der Verhaltnisse in der Natur, vor allem auf Grund einer deutlichen Unterscheidbarkeit der betroffenen von den
nicht betroffenen Flachen, beim Verpflichteten und bei der Vollstreckungsbehdrde kein Zweifel tGber den raumlichen
Umfang des behordlichen Auftrages bestehen kann.

Ein solcher Fall liegt auch hier vor:

Der Wiederaufforstungsauftrag vom 5. Marz 1990 bezieht sich ndmlich nicht auf irgendeine Kahlflache, sondern auf
die Kahlflaiche auf dem Waldgrundstick Nr. 60/9, KG O, die Uberdies durch (unbefugte) Fallungen des
Beschwerdefiihrers verursacht worden war. Der Beschwerdefiihrer behauptet auch nicht konkret, dass der raumliche


https://www.jusline.at/entscheidung/29459
https://www.jusline.at/entscheidung/1035176
https://www.jusline.at/entscheidung/29459
https://www.jusline.at/entscheidung/1035176

Umfang dieser Kahlflache in der Natur nicht eindeutig erkennbar ware, oder dass auf dem erwdhnten Grundstick
noch andere Kahlflachen vorhanden waren. Der Vorwurf, der Wiederaufforstungsauftrag sei in Ansehung der
betroffenen Flache so unbestimmt, dass er einer Vollstreckung nicht zuganglich ware, ist daher unbegriundet.

Der Beschwerdefiihrer zeigt aber auch mit dem Vorbringen, es sei ihm aus nachbarrechtlichen Griinden verwehrt, dem
Wiederaufforstungsauftrag zu entsprechen, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die nach seiner
Auffassung fur ihn bestehende Unmdglichkeit, die ihm aufgetragene Leistung zu erbringen, ware im
Vollstreckungsverfahren namlich nur beachtlich, handelte es sich dabei um eine unvertretbare Leistung iSd 8 5 WG
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI.2009/10/0214, und die dort zitierte Vorjudikatur). Beim
Wiederaufforstungsauftrag gemall § 172 Abs. 6 Forstgesetz 1975 handelt es sich jedoch um eine vertretbare
Leistung.Der Beschwerdeflhrer zeigt aber auch mit dem Vorbringen, es sei ihm aus nachbarrechtlichen Grinden
verwehrt, dem Wiederaufforstungsauftrag zu entsprechen, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Die nach seiner Auffassung fiir ihn bestehende Unmdoglichkeit, die ihm aufgetragene Leistung zu erbringen, ware im
Vollstreckungsverfahren namlich nur beachtlich, handelte es sich dabei um eine unvertretbare Leistung iSd Paragraph
5, WG vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2009/10/0214, und die dort zitierte Vorjudikatur).
Beim Wiederaufforstungsauftrag gemald Paragraph 172, Absatz 6, Forstgesetz 1975 handelt es sich jedoch um eine
vertretbare Leistung.

SchlieBlich bringt der Beschwerdeflhrer noch vor, die Wiederaufforstungsflache habe sich verringert, weil dort einige
altere Stocke mit einem Durchmesser von ca. 30 cm ebenso wie eine starke Brombeervegetation anzutreffen seien
und es handle sich beim westlichen Teil des Grundstickes Nr. 60/9 im Ausmaf3 von 900 m2 nicht um Wald, weil die
Forstbehdrde der von ihm angemeldeten Rodung nicht widersprochen habe. Im Grunde handle es sich aber bei der
gesamten Wiederaufforstungsflache nicht mehr um Wald, weil die Entfernung der Bestockung bereits im Jahre 1986
erfolgt sei und der Beschwerdefiihrer eine Wiederaufforstung bis dato unterlassen habe. Auch unterschreite die nach
Rodungsbewilligung verbleibende Grundflache das Ausmal3 von 1.000 m2, sodass auch aus diesem Grund nicht mehr
von einem Waldgrundstlick ausgegangen werden kdnne.

Mit dem Hinweis auf "einige altere Stdcke", die ebenso wie "Brombeerstauden" auf der Wiederaufforstungsflache
anzutreffen seien, wird nicht konkret aufgezeigt, dass der Beschwerdefiihrer dem bescheidmaligen
Wiederaufforstungsauftrag entsprochen habe. Die Verkleinerung der Wiederaufforstungsflache durch die fur den
westlichen Teil des Grundsticks Nr. 60/9 bewilligte Rodung wurde im angefochtenen Bescheid ohnedies
bericksichtigt. Im Ubrigen wendet sich der Beschwerdefilhrer mit seinem Vorbringen aber gegen den Titelbescheid
(Wiederaufforstungsauftrag). Dieses Vorbringen ist daher im Beschwerdeverfahren, in dem es nicht um die
RechtmaRigkeit des Titelbescheides, sondern um die Rechtmaligkeit des Vollstreckungsbescheides geht, schon aus
diesem Grunde nicht zielfGhrend.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren & 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 11. Dezember 2009
Schlagworte

Inhalt des Spruches Diverses
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2009:2008100146.X00
Im RIS seit

24.01.2010
Zuletzt aktualisiert am

12.04.2010


https://www.jusline.at/entscheidung/1032616
https://www.jusline.at/entscheidung/1032616

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2009/12/11 2008/10/0146
	JUSLINE Entscheidung


