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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde des KW in Wien, vertreten durch Dr. Friedrich H. Knobl, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Pilgramgasse 22/1/9,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 11. April 2008, ZI. M58/02464/2007/4, betreffend
Waldfeststellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 11. April 2008 hat der Landeshauptmann von Wien gemaR 88 1a
Abs. 1, 5 Abs. 2 und 170 Abs. 1 Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440 (ForstG), festgestellt, dass es sich bei den in einem
einen Bestandteil des Bescheides der Behorde erster Instanz bildenden Plan kariert eingezeichneten Grundflachen, die
aus Teilflachen von sechs bestimmt genannten, im Eigentum des Beschwerdeflhrers stehenden Grundstticken
bestehen, um Wald im Sinn des ForstG handelt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 11. April 2008 hat
der Landeshauptmann von Wien gemalR Paragraphen eins a, Absatz eins, 5, Absatz 2 und 170 Absatz eins,
Forstgesetz 1975, Bundesgesetzblatt , Nr. 440 (ForstG), festgestellt, dass es sich bei den in einem einen Bestandteil des
Bescheides der Behdrde erster Instanz bildenden Plan kariert eingezeichneten Grundflachen, die aus Teilflachen von
sechs bestimmt genannten, im Eigentum des Beschwerdeflhrers stehenden Grundstlicken bestehen, um Wald im Sinn
des ForstG handelt.

Zur Begrindung fihrte die belangte Behdrde - soweit flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlich - aus, dass
der Beschwerdeflihrer mit Schreiben der Behorde erster Instanz vom 8. September 2005 als Grundstlickseigentimer
davon informiert worden sei, dass fur diese Teilflachen im Gesamtausmaf3 von

6.259 m2 von Amts wegen ein Waldfeststellungsverfahren eingeleitet werde. Dieser Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung
sei gemall 8 5 Abs. 2 ForstG fur die Beurteilung als Wald maligebend.6.259 m2 von Amts wegen ein
Waldfeststellungsverfahren eingeleitet werde. Dieser Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung sei gemaR Paragraph 5,
Absatz 2, ForstG fur die Beurteilung als Wald maRgebend.

Zur Waldeigenschaft der gegenstandlichen Flachen seien in der mindlichen Verhandlung zwei Personen
einvernommen worden, die in vorangegangenen Verfahren als forsttechnische Amtssachverstandige fungiert hatten.
Einer dieser beiden ehemaligen Sachverstandigen habe von einem Ortsaugenschein am 7. September 1995 berichtet.
Zu diesem Zeitpunkt habe auf Grund zu geringer Uberschirmung noch kein Wald bestanden. Beim n&chsten
Ortsaugenschein dieses Sachverstindigen am 5. Oktober 1999 sei jedoch eine ausreichende Uberschirmung
vorhanden gewesen. Der ehemalige Amtssachverstandige habe eine Skizze mit den damals ersichtlichen Waldgrenzen
und eine Bestandbeschreibung des forstlichen Bewuchses vorgelegt. Der andere ehemalige Amtssachverstandige habe
von einem am 19. April 2000 durchgefiihrten Lokalaugenschein im Zuge der Uberprifung einer Meldung, wonach
Forstgeholze groRflachig entfernt worden seien, berichtet. Nach dessen Aussage bestehe die gegenstandliche Flache
aus einem Teil nordlich und einem Teil stdlich der verlangerten G.-Gasse. Beide Teilflachen hatten zweifelsfrei ein
Ausmaf3 von mehr als 1.000 m2 und eine durchschnittliche Breite von mehr als 10 m. Auf der nérdlichen Teilflache sei
forstlicher Bewuchs in Form eines Jungwuchses mit einer Uberschirmung von sieben Zehntel vorhanden gewesen. Im
stdlichen Bereich, in dem die gemeldete Bewuchsentfernung stattgefunden habe, seien forstliche Gehdlze in Form
eines Jungwuchses mit einer Uberschirmung von drei bis finf Zehntel vorhanden gewesen. Aus der Dimensionierung
der vorhandenen Wurzelstécke sei ersichtlich gewesen, dass vor der Bewuchsentfernung eine Uberschirmung von acht
bis zehn Zehntel vorhanden gewesen sei.

Der im gegenstandlichen Verfahren beigezogene Amtssachverstandige habe die Arbeiten und Aussagen der beiden
ehemaligen Amtssachverstandigen als gewissenhaft und fachlich fundiert bezeichnet.

Zur Frage der Bewuchshohe sei - wie bereits im Bescheid der Behorde erster Instanz - darauf hinzuweisen, dass bei
den Lokalaugenscheinen im Oktober 1999 und im April 2000 die Novelle zum ForstG, BGBI. | Nr. 59/2002, noch nicht in
Kraft gestanden sei und daher fur Neubewaldungsflachen das Kriterium der Bewuchshéhe von mindestens 3 m noch
keine Anwendung gefunden habe. Der Vorwurf, das Verfahren erster Instanz sei im Bereich der Feststellung der
Bewuchshohe mangelhaft geblieben, gehe daher ins Leere.Zur Frage der Bewuchshodhe sei - wie bereits im Bescheid
der Behdrde erster Instanz - darauf hinzuweisen, dass bei den Lokalaugenscheinen im Oktober 1999 und im April 2000
die Novelle zum ForstG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2002,, noch nicht in Kraft gestanden sei und daher fiur
Neubewaldungsflachen das Kriterium der Bewuchshéhe von mindestens 3 m noch keine Anwendung gefunden habe.
Der Vorwurf, das Verfahren erster Instanz sei im Bereich der Feststellung der Bewuchshdéhe mangelhaft geblieben,
gehe daher ins Leere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Der Beschwerdefuhrer replizierte auf diese Gegenschrift.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des ForstG in der Fassung der am 1. Juni 2002 in Kraft getretenen Novelle
BGBI. | Nr. 59/2002 (im Folgenden: Novelle 02) haben folgenden WortlautDie hier maligeblichen Bestimmungen des
ForstG in der Fassung der am 1. Juni 2002 in Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2002, (im
Folgenden: Novelle 02) haben folgenden Wortlaut:

"8 1a Begriffsbestimmungen

1. (1)Absatz eins,Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewachsen der im Anhang angefuhrten Arten
(forstlicher Bewuchs) bestockte Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1 000 m2 und
eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

8 4. Neubewaldung Paragraph 4, Neubewaldung

1. (1)Absatz eins,Grundflachen, die bisher nicht Wald waren, unterliegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes

im Fall

2. der Naturverjiingung nach Erreichen einer Uberschirmung von fiinf Zehnteln ihrer Fldche mit einem Bewuchs von
wenigstens 3 m Hohe.

8 5. Feststellungsverfahren Paragraph 5, Feststellungsverfahren
1. (1)Absatz eins,Bestehen Zweifel, ob

a) eine Grundflache Wald ist oder

so hat die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemal3 § 19 Abs. 1 Berechtigten ein Feststellungsverfahren
durchzufuhren. so hat die Behérde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemall Paragraph 19, Absatz eins,
Berechtigten ein Feststellungsverfahren durchzufiihren.

8 19 Abs. 4 ist sinngemal3 anzuwenden.Paragraph 19, Absatz 4, ist sinngemald anzuwenden.

1. (2)Absatz 2,Stellt die Behorde fest, dass die Grundflache zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der
vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, so hat sie mit Bescheid auszusprechen,
dass es sich bei dieser Grundflache um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt. Weist der Antragsteller
nach, dass

1. 1.Ziffer eins
die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht zutreffen oder

2. 2.Ziffer 2
eine dauernde Rodungsbewilligung erteilt wurde, und ist inzwischen keine Neubewaldung erfolgt, so hat die
Behdrde mit Bescheid auszusprechen, dass es sich bei dieser Grundflache nicht um Wald im Sinne dieses
Bundesgesetzes handelt.

§179. ... Paragraph 179, ...

1. (5a)Absatz54a,81,81a, 82 Abs. 3,84 Abs. 1 und 13, § 5 Abs. 1, 2 und 2a ... in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 59/2002 treten mit 1. Juni 2002 in Kraft. ..."Paragraph eins,, Paragraph eins a,, Paragraph 2, Absatz 3,,
Paragraph 4, Absatz eins und eins a, Paragraph 5, Absatz eins, 2 und 2 a ... in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2002, treten mit 1. Juni 2002 in Kraft. ..."

Betreffend die zitierten Bestimmungen finden sich im ForstG keine Ubergangsvorschriften zur Novelle 02.

8 4 Abs. 1 ForstG hatte in der bis zur Novelle 02 in Kraft stehenden Stammfassung folgenden Wortlaut: Paragraph 4,
Absatz eins, ForstG hatte in der bis zur Novelle 02 in Kraft stehenden Stammfassung folgenden Wortlaut:
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"Grundflachen, die bisher nicht Wald waren, unterliegen im Falle der Aufforstung (Saat oder Pflanzung) nach Ablauf
von zehn Jahren ab deren Durchfiihrung, im Falle der Naturverjingung nach Erreichen einer Uberschirmung von funf
Zehntel ihrer Flache, den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes; ..."

In Verfahren gemalR § 5 Abs. 2 ForstG ist festzustellen, ob eine bestimmte Flache zum Zeitpunkt der Antragstellung
oder innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinn dieses Bundesgesetzes war. Der belangten Behdrde ist
zunachst zuzustimmen, dass auch bei einem von Amts wegen eingeleiteten Feststellungsverfahren fir die Berechnung
der "vorangegangenen zehn Jahre" (vor der Novelle 02: 15 Jahre) der Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens
mafgebend ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1995, ZI. 91/10/0082). Vorliegend erfolgte die
Verfahrenseinleitung mit dem an den Beschwerdeflhrer gerichteten Schreiben der Behdrde erster Instanz vom
8. September 2005.In Verfahren gemal Paragraph 5, Absatz 2, ForstG ist festzustellen, ob eine bestimmte Flache zum
Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinn dieses Bundesgesetzes
war. Der belangten Behorde ist zundchst zuzustimmen, dass auch bei einem von Amts wegen eingeleiteten
Feststellungsverfahren fur die Berechnung der "vorangegangenen zehn Jahre" (vor der Novelle 02: 15 Jahre) der
Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens mal3gebend ist vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1995,
ZI. 91/10/0082). Vorliegend erfolgte die Verfahrenseinleitung mit dem an den Beschwerdefuhrer gerichteten Schreiben
der Behorde erster Instanz vom 8. September 2005.

Fur die Neubewaldung durch Naturverjingung wurde mit der Novelle 02 als zusatzliches Kriterium eingefuhrt, dass der
- zu mindestens funf Zehntel Uberschirmende - Bewuchs eine H6he von wenigstens drei Meter haben muss. Die
belangte Behodrde vertrat die Ansicht, dass es im vorliegenden Fall auf die Bewuchshdhe nicht ankomme, weil in den
Zeitpunkten der Feststellung des forstlichen Bewuchses in den Jahren 1999 und 2000 das Kriterium einer Mindesthdhe
von drei Metern noch nicht normiert gewesen sei. Damit war sie der Auffassung, dass 8 5 Abs. 2 ForstG mit der
Formulierung "Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes" nicht auf die im Feststellungszeitpunkt geltende Fassung,
sondern auf die wahrend des mal3geblichen Zeitraumes von zehn Jahren jeweils in Kraft gestandene Fassung dieses
Gesetzes abstellt.Fur die Neubewaldung durch Naturverjungung wurde mit der Novelle 02 als zusatzliches Kriterium
eingefuhrt, dass der - zu mindestens funf Zehntel Uberschirmende - Bewuchs eine H6he von wenigstens drei Meter
haben muss. Die belangte Behdrde vertrat die Ansicht, dass es im vorliegenden Fall auf die Bewuchshéhe nicht
ankomme, weil in den Zeitpunkten der Feststellung des forstlichen Bewuchses in den Jahren 1999 und 2000 das
Kriterium einer Mindesthéhe von drei Metern noch nicht normiert gewesen sei. Damit war sie der Auffassung, dass
Paragraph 5, Absatz 2, ForstG mit der Formulierung "Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes" nicht auf die im
Feststellungszeitpunkt geltende Fassung, sondern auf die wahrend des mafRgeblichen Zeitraumes von zehn Jahren
jeweils in Kraft gestandene Fassung dieses Gesetzes abstellt.

Mit dieser Frage hat sich der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. September 1989, ZI.88/10/0156,
ausfuhrlich auseinander gesetzt. Bis zur mit 1. Janner 1988 in Kraft getretenen Novelle BGBI. Nr. 576/1987 (im
Folgenden: Novelle 87) stellte die - damals in § 1 ForstG enthaltene - Definition des Begriffes Wald nicht wie seither auf
eine Mindestflache von 1.000 m2 und eine durchschnittliche Breite von 10 m ab, sondern auf die Eignung, eine der
Waldwirkungen (Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts- oder Erholungswirkung) auszulben. In dem dem genannten
Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis zugrunde liegenden Verwaltungsverfahren hatte die dort belangte Behorde mit
Bescheid vom 27. Juli 1988 Uber einen am 22. Mai 1987 gestellten Antrag die Waldeigenschaft einer Grundflache, auf
der im November 1986 der forstliche Bewuchs entfernt worden war, festgestellt und dazu ausgefiihrt, dass es infolge
der Anderungen durch die Novelle 87 nicht darauf ankomme, ob der entfernte Bewuchs eine der nach der Rechtslage
vor dieser Novelle geforderten Wirkungen des Waldes erfillt habe. In der dagegen gerichteten Beschwerde wurde
geltend gemacht, dass es fur die Frage, ob im November 1986 die Waldeigenschaft gegeben gewesen sei, nicht auf die
erst ab 1988 in Kraft stehenden Regelungen der Novelle 87 ankommen kénne. Es sei ja auch fur andere Verfahren in
diesem Zusammenhang (Strafverfahren wegen bewilligungsloser Rodung, Erteilung eines Wiederbewaldungsauftrages)
auf die alte Rechtslage abzustellen.Mit dieser Frage hat sich der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
25. September 1989, ZI. 88/10/0156, ausfuhrlich auseinander gesetzt. Bis zur mit 1. Janner 1988 in Kraft getretenen
Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 576 aus 1987, (im Folgenden: Novelle 87) stellte die - damals in Paragraph eins, ForstG
enthaltene - Definition des Begriffes Wald nicht wie seither auf eine Mindestfliche von 1.000 m2 und eine
durchschnittliche Breite von 10 m ab, sondern auf die Eignung, eine der Waldwirkungen (Nutz-, Schutz-, Wohlfahrts-
oder Erholungswirkung) auszutben. In dem dem genannten Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis zugrunde liegenden
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Verwaltungsverfahren hatte die dort belangte Behdrde mit Bescheid vom 27. Juli 1988 Uber einen am 22. Mai 1987
gestellten Antrag die Waldeigenschaft einer Grundflache, auf der im November 1986 der forstliche Bewuchs entfernt
worden war, festgestellt und dazu ausgefiihrt, dass es infolge der Anderungen durch die Novelle 87 nicht darauf
ankomme, ob der entfernte Bewuchs eine der nach der Rechtslage vor dieser Novelle geforderten Wirkungen des
Waldes erfillt habe. In der dagegen gerichteten Beschwerde wurde geltend gemacht, dass es fur die Frage, ob im
November 1986 die Waldeigenschaft gegeben gewesen sei, nicht auf die erst ab 1988 in Kraft stehenden Regelungen
der Novelle 87 ankommen kdnne. Es sei ja auch fur andere Verfahren in diesem Zusammenhang (Strafverfahren
wegen bewilligungsloser Rodung, Erteilung eines Wiederbewaldungsauftrages) auf die alte Rechtslage abzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof wies die Beschwerde ab und fuhrte dazu Folgendes aus:

"Nach der stéandigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
28. November 1983, Slg. Nr. 11.237/A) hat die Berufungsbehoérde im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres
Bescheides geltende Recht anzuwenden. Eine andere Betrachtungsweise ist lediglich dann geboten, wenn der
Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhidngige Verfahren noch das bisher
geltende Gesetz anzuwenden sei, oder wenn darUber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in
einem bestimmten Zeitraum rechtens war. Im Beschwerdefall kommt keine der beiden genannten Voraussetzungen in
Betracht. Die Forstgesetz-Novelle 1987 enthélt einerseits keine Ubergangsbestimmungen des bezeichneten Inhalts,
andererseits sollte nach der Zielsetzung des Gesetzgebers (Bericht des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft 285 Blg. NR XVII. GP, 3) die Neuregelung zu einer Verwaltungsvereinfachung und Erhéhung der
Rechtssicherheit fihren. Dies ist jedoch nur dann gegeben, wenn die Beurteilung einer Grundflache als Wald ab dem
Inkrafttreten der Forstgesetz-Novelle 1987 immer nach dem durch diese Novelle neu gefassten § 1 ForstG erfolgt. Die
dem Beschwerdefiihrer vorschwebende Auslegung wirde dazu flihren, dass noch 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser
Novelle das ForstG in seiner Stammfassung 1975 anzuwenden wére und damit das Ziel der Anderung vereitelt wiirde.
Dies war vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigt.""Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 28. November 1983, Slg. Nr. 11.237/A) hat die
Berufungsbehdrde im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden. Eine
andere Betrachtungsweise ist lediglich dann geboten, wenn der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum
Ausdruck bringt, dass auf anhangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden sei, oder wenn darUber
abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem bestimmten Zeitraum rechtens war. Im
Beschwerdefall kommt keine der beiden genannten Voraussetzungen in Betracht. Die Forstgesetz-Novelle 1987 enthalt
einerseits keine Ubergangsbestimmungen des bezeichneten Inhalts, andererseits sollte nach der Zielsetzung des
Gesetzgebers (Bericht des Ausschusses flir Land- und Forstwirtschaft 285 Blg. NR romisch siebzehn. GP, 3) die
Neuregelung zu einer Verwaltungsvereinfachung und Erhéhung der Rechtssicherheit fihren. Dies ist jedoch nur dann
gegeben, wenn die Beurteilung einer Grundflache als Wald ab dem Inkrafttreten der Forstgesetz-Novelle 1987 immer
nach dem durch diese Novelle neu gefassten Paragraph eins, ForstG erfolgt. Die dem Beschwerdeflhrer
vorschwebende Auslegung wurde dazu fuhren, dass noch 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Novelle das ForstG in
seiner Stammfassung 1975 anzuwenden wére und damit das Ziel der Anderung vereitelt wiirde. Dies war vom
Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigt."

Die Novelle 02, mit der das zusatzliche Kriterium einer Bewuchshéhe von mindestens 3 m fur die Neubewaldung durch
Naturverjliingung eingefiihrt worden ist, enthalt dazu keine Ubergangsbestimmungen. Uber die Motive dieser
Anderung geben die Erliuterungen zur Regierungsvorlage (970 Blg. NR XXI. GP) wie folgt Auskunft:Die Novelle 02, mit
der das zusatzliche Kriterium einer Bewuchshéhe von mindestens 3 m fir die Neubewaldung durch Naturverjungung
eingefiihrt worden ist, enthélt dazu keine Ubergangsbestimmungen. Uber die Motive dieser Anderung geben die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (970 Blg. NR romisch 21 . Gesetzgebungsperiode wie folgt Auskunft:

"Osterreich weist eine positive Waldfldchenbilanz auf; die Waldfldche Osterreichs ist stetig im Steigen begriffen. In
einzelnen Regionen Osterreichs birgt die rasche Verwaldung von (voriibergehend wenig oder nicht genutzten) Almen
oder Siedlungsgebieten entlang von Waldrandern nicht nur in landeskultureller Hinsicht ein grol3es Konfliktpotential.
Diesem Problem entgegen tretend, wird die Neubewaldung durch Naturverjingung an ein zusatzliches Kriterium
geknupft und damit erschwert. Lag nach der derzeit geltenden Rechtslage eine Neubewaldung durch Naturverjingung



schon dann vor, wenn der Bewuchs eine Uberschirmung von funf Zehntel der Beurteilungsflache erreicht hat, ist der
Eintritt der Waldeigenschaft nunmehr an ein zusatzliches Kriterium, nadmlich eine Mindesthéhe des Bewuchses von
drei Meter, geknupft. ...

Mit dieser Bestimmung sollen somit Konflikte mit Interessen der Grundeigentimer an einer anderen Nutzung
zurlickgedrangt bzw. vermieden werden."

Die in der dargestellten Judikatur entwickelten Grundsatze sind auch fir den vorliegenden Fall mal3geblich. Auch hier
wurde die Auslegung durch die belangte Behdrde dazu fuhren, dass fur Feststellungsverfahren gemal3 8 5 das ForstG
noch bis zu zehn Jahre nach Inkrafttreten der Novelle 02 in der Fassung vor dieser Novelle anzuwenden ware und
damit die Konflikte, die durch die Novelle hintangehalten werden sollen, prolongiert wirden. Es kann dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er dies beabsichtigte.Die in der dargestellten Judikatur entwickelten
Grundsatze sind auch fur den vorliegenden Fall maRgeblich. Auch hier wirde die Auslegung durch die belangte
Behorde dazu fuhren, dass fur Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 5, das ForstG noch bis zu zehn Jahre nach
Inkrafttreten der Novelle 02 in der Fassung vor dieser Novelle anzuwenden ware und damit die Konflikte, die durch die
Novelle hintangehalten werden sollen, prolongiert wirden. Es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er
dies beabsichtigte.

Bei der Waldfeststellung gemaf § 5 Abs. 2 ForstG ist daher ab dem Inkrafttreten der Novelle 02 mit 1. Juni 2002 fur die
Frage, ob eine Flache infolge Neubewaldung durch Naturverjingung Wald ist, immer - auch wenn Zeitrdume vor dem
Inkrafttreten der Novelle zu beurteilen sind - auf die Rechtslage nach der Novelle 02 abzustellen.Bei der
Waldfeststellung gemal Paragraph 5, Absatz 2, ForstG ist daher ab dem Inkrafttreten der Novelle 02 mit 1. Juni 2002
flr die Frage, ob eine Flache infolge Neubewaldung durch Naturverjingung Wald ist, immer - auch wenn Zeitrdume vor
dem Inkrafttreten der Novelle zu beurteilen sind - auf die Rechtslage nach der Novelle 02 abzustellen.

Dies hat die belangte Behdrde - nach deren Feststellung im September 1995 noch kein Wald bestand - verkannt. Schon
deshalb war der angefochtene Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Dies hat die belangte Behdrde - nach deren Feststellung im September 1995 noch kein Wald bestand -
verkannt. Schon deshalb war der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz
2,

Wien, am 11. Dezember 2009
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Besondere Rechtsgebiete Auslegung Anwendung der
Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung
der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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