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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde der E P in Z, vertreten durch Dr. Klaus Dengg, Mag. Stefan Geisler und Mag. Markus Gredler,
Rechtsanwadlte in 6280 Zell/Ziller, TalstraRe 4a, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
28. Janner 2008, ZI. 1lla1-F-10.039/6, betreffend Rodungsbewilligung sowie Auftrage nach dem ForstG 1975 und dem
Wasserrechtsgesetz 1959, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Versagung der Rodungsbewilligung und gegen den forstbehdrdlichen
Auftrag richtet, als unbegriindet abgewiesen.

Die Entscheidung Uber den Auftrag nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 und Uber die Kosten des Verfahrens obliegt
dem daflr zustandigen Senat 07.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 28. Janner 2008 wurden der
beschwerdefihrenden Partei

1) die forstrechtliche Bewilligung zur Rodung eines Teiles von 4.000 m2 einer ndher bezeichneten Grundflache versagt,

2) der forstbehordliche Auftrag erteilt, die erwahnte Teilflache, die von der beschwerdefihrenden Partei bereits ohne
forstrechtliche Bewilligung gerodet wurde, in naher beschriebener Art und Weise wieder aufzuforsten und

3) der wasserrechtliche Auftrag zur Herstellung des gesetzmafigen Zustandes in naher beschriebener Art und Weise
erteilt.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
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Wesentlichen ausgefihrt, dem eingeholten Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Wildbach- und
Lawinenverbauung sei zu entnehmen, dass ein besonders grolRes Offentliches Interesse an der Erhaltung der in Rede
stehenden Flache als Wald bestehe. Das von der beschwerdefihrenden Partei zu dieser Frage vorgelegte
Privatgutachten habe demgegenlber geringere Beweiskraft, schon weil sich der Privatsachverstandige von seiner
forstlichen Ausrichtung her als Sachverstandiger fur Wald- und Forstwirtschaft, Holzer, Holzgewinnung (inkl. Bringung
und Transport), groBere und kleinere landwirtschaftliche Liegenschaften sowie groRere und kleinere forstliche
Liegenschaften, bei der Beurteilung des Gefahrdungspotenzials durch einen Wildbach nicht auf derselben fachlichen
Ebene befande wie der Amtssachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung. Betreffend die nach Auffassung
der beschwerdefihrenden Partei an der beantragten Rodung bestehenden offentlichen Interessen der
Agrarstrukturverbesserung sei der beschwerdeflihrenden Partei aufgetragen worden, bestimmte Unterlagen
vorzulegen. Diesem Auftrag habe die beschwerdefihrende Partei nicht entsprochen. Obzwar der Behérde daher eine
abschlieBende Beurteilung nicht moglich sei, zeige selbst das von der beschwerdefiihrenden Partei zur Stutzung ihrer
Auffassung  vorgelegte  Privatgutachten, dass im  vorliegenden  Fall  bloB  Nutzlichkeits-  und
ZweckmaRigkeitsuberlegungen fur die Rodung sprachen, nicht aber ein offentliches Interesse an der
Agrarstrukturverbesserung. Ein solches offentliches Interesse liege namlich nur dann vor, wenn die beantragte Rodung
eine MaBnahme darstellte, die fur die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes unter dem Gesichtspunkt
der Existenzsicherung oder den Erfordernissen eines zeitgemallen Wirtschaftsbetriebes notwendig seien. Im
vorliegenden Fall liege die Rodung jedoch im rein privaten Interesse der beschwerdefihrenden Partei. Weiters sei noch
zu berucksichtigen, dass auch die Zielsetzungen der Raumordnung gegen die Rodung sprachen. Im vorliegenden Fall
sei die Zielsetzung einer Ausweitung des Freilandes zur Erhaltung der Landwirtschaft nicht zu erkennen. Vielmehr sei
fr die in Rede stehende Flache in den Flachenwidmungsplénen ausschlie3lich Wald vorgesehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 17 Abs. 1 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975) ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur
solche der Waldkultur (Rodung) verboten.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, Forstgesetz 1975 (ForstG 1975) ist die
Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) verboten.

Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behorde gemal§ 17 Abs. 2 ForstG 1975 eine Bewilligung zur
Rodung erteilen, wenn ein besonderes o6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht
entgegensteht.Unbeschadet der Bestimmungen des Absatz eins, kann die Behérde gemaR Paragraph 17, Absatz 2,
ForstG 1975 eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser
Flache als Wald nicht entgegensteht.

Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde gemaR8& 17 Abs. 3 ForstG 1975 eine
Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung
beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald tberwiegt.Kann eine Bewilligung
nach Absatz 2, nicht erteilt werden, kann die Behdrde gemal Paragraph 17, Absatz 3, ForstG 1975 eine Bewilligung zur
Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten
Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Gberwiegt.

Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung iSd Abs. 3 sind gemaR§ 17 Abs. 4 ForstG 1975 insbesondere
begrindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder &ffentlichen Stral3enverkehr, im Post-
oder offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.Offentliche Interessen an einer anderen
Verwendung iSd Absatz 3, sind gemalR Paragraph 17, Absatz 4, ForstG 1975 insbesondere begriindet in der
umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Stral3enverkehr, im Post- oder 6ffentlichen
Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im
Siedlungswesen oder im Naturschutz.

Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen
im Sinne des Abs. 3 hat die Behtrde gemal3 &8 17 Abs. 5 ForstG 1975 insbesondere auf eine die erforderlichen
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Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die
Zielsetzungen der Raumordnung zu bertlcksichtigen.Bei der Beurteilung des offentlichen Interesses im Sinne des
Absatz 2, oder bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des Absatz 3, hat die Behdrde gemal3 Paragraph
17, Absatz 5, ForstG 1975 insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende
Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu
berucksichtigen.

GemalR 8 172 Abs. 6 ForstG 1975 hat die Behdrde, wenn Waldeigentumer, Einforstungsberechtigte oder andere
Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen
Vorschriften auller Acht lassen, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden
Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlielich der
erforderlichen Sicherungsmalinahmen, wie insbesondereGemal3 Paragraph 172, Absatz 6, ForstG 1975 hat die
Behorde, wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in
seinem Gefahrdungsbereich (Paragraph 40, Absatz eins,) die forstrechtlichen Vorschriften auBer Acht lassen,
unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes mdoglichen Vorkehrungen einschlieRlich der erforderlichen SicherungsmaRnahmen, wie

insbesondere

1. a)Litera a
die rechtzeitige und sachgemal3e Wiederbewaldung,
2. b)Literab
die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwuistungen,
3. ¢)Literac
die Raumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden Bestandsresten,
sowie die Wildbachrdumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten
Schaden an Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, dem Verpflichteten durch Bescheid
aufzutragen oder bei Gefahr
im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfiihren
zu lassen.
Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf sachverstandige Grundlage gestutzte Auffassung zu Grunde, an der
Erhaltung der zur Rodung beantragten bzw. bereits ohne Bewilligung gerodeten Flache als Wald bestehe ein besonders
grofRes offentliches Interesse. Die beantragte Rodung liege demgegenulber im rein privaten Interesse der
beschwerdeflhrenden Partei; an der Rodung bestehe jedenfalls kein in der Agrarstrukturverbesserung begriindetes
offentliches Interesse. Zur Herstellung des gesetzmal3igen Zustandes sei der beschwerdefihrenden Partei die
Wiederherstellung des urspruinglichen Zustandes vorzuschreiben gewesen.
Die beschwerdeflihrende Partei wendet ein, dem von ihr vorgelegten Gutachten sei zu entnehmen, dass das
Risikopotenzial im Katastrophenfall wesentlich geringer sein misse als vom Amtssachverstandigen angenommen.
Auch sei die Rodeflache nicht als Schutzwald einzustufen. Dass die Rodeflache in einer Waldfunktionsflache liege, in
der der Schutzwirkung des Waldes héchste Bedeutung zukomme, sei unzutreffend. Dies hatte sich auch bei Vornahme
des von der beschwerdeflihrenden Partei in ihrer Berufung beantragten Lokalaugenscheins sowie bei Einholung eines
Sachbefundes aus dem Bereich des Forstwesens ergeben. SchlieBlich hatte die belangte Behérde den Ausfiihrungen
im Privatgutachten folgend zum Ergebnis kommen missen, dass die Rodung der Sicherung einer existenzfahigen
landwirtschaftlichen Betriebseinheit diene, den Charakter einer Ersatzbeschaffung (fir in der Vergangenheit verloren
gegangene landwirtschaftliche Nutzflachen) habe und durch den direkten Anschluss der Rodefldche an eine hofeigene
Grundparzelle diese um gut ein Viertel vergrof3ere, sodass eine vollstdndig mechanisch bearbeitbare Einheit im
Ausmal3 von ca. 1,65 ha entstehe. Soweit die belangte Behdrde darauf hinweise, die beschwerdefiihrende Partei habe
ihr trotz Aufforderung bestimmte Unterlagen nicht vorgelegt und es sei ihr daher nicht méglich gewesen, das
Vorliegen einer Existenzgefahrdung des Betriebes der beschwerdefiihrenden Partei abschlielend zu beurteilen, werde
Ubersehen, dass weder der beschwerdefiihrenden Partei persénlich, noch ihrem Rechtsanwalt eine entsprechende
Aufforderung zugestellt worden sei. Die belangte Behdrde habe auch trotz des Grundsatzes der Amtswegigkeit des
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Verfahrens bei der beschwerdefiihrenden Partei nicht nachgefragt, aus welchen Grinden sie die Unterlagen nicht
vorgelegt habe, obwohl sie entscheidungswesentliche Bedeutung besalRen.

Mit diesem Vorbringen wird - in Ansehung der Versagung der Rodungsbewilligung bzw. des
Wiederaufforstungsauftrages - keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrende Rechtswidrigkeit
aufgezeigt:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, liegen die Voraussetzungen des§ 17 Abs. 2
ForstG 1975 dann nicht vor, wenn es sich um Waldflachen handelt, denen nach dem Waldentwicklungsplan mittlere
oder hohe Schutzfunktion, mittlere oder hohe Wohlfahrtsfunktion oder hohe Erholungswirkung zukommt (vgl. z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 31. Juli 2009, ZI. 2008/10/0333, vom 31. Marz 2009, ZI. 2006/10/0071, vom 23. April 2007,

ZI. 2003/10/0077, und vom 21. Juni 2007, ZI.2004/10/0095). Wenn die belangte Behorde daher auf Grund der Lage der
betreffenden Flache in einer Waldfunktionsflache mit der Wertziffer 311 davon ausgegangen ist, dass der
Schutzwirkung des Waldes in diesem Bereich nach dem Waldentwicklungsplan héchste Bedeutung zukomme und
daher eine Rodungsbewilligung gemal3 § 17 Abs. 2 ForstG 1975 nicht erteilt werden kdnne, so ist das nicht
rechtswidrig.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, liegen die Voraussetzungen des
Paragraph 17, Absatz 2, ForstG 1975 dann nicht vor, wenn es sich um Waldflachen handelt, denen nach dem
Waldentwicklungsplan mittlere oder hohe Schutzfunktion, mittlere oder hohe Wohlfahrtsfunktion oder hohe
Erholungswirkung zukommt vergleiche, z.B. die hg. Erkenntnisse vom 31. Juli 2009, ZI. 2008/10/0333, vom

31. Marz 20009, ZI. 2006/10/0071, vom 23. April 2007, ZI.2003/10/0077, und vom 21. Juni 2007, ZI.2004/10/0095). Wenn
die belangte Behorde daher auf Grund der Lage der betreffenden Flache in einer Waldfunktionsflache mit der
Wertziffer 311 davon ausgegangen ist, dass der Schutzwirkung des Waldes in diesem Bereich nach dem
Waldentwicklungsplan héchste Bedeutung zukomme und daher eine Rodungsbewilligung gemaR Paragraph 17, Absatz
2, ForstG 1975 nicht erteilt werden kdnne, so ist das nicht rechtswidrig.

Eine Rodungsbewilligung ware somit nur gemaflR § 17 Abs. 3 ForstG 1975 in Betracht gekommen, d.h. nur unter der
Voraussetzung, dass ein offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.Eine Rodungsbewilligung ware somit nur
gemal Paragraph 17, Absatz 3, ForstG 1975 in Betracht gekommen, d.h. nur unter der Voraussetzung, dass ein
offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das &ffentliche Interesse an
der Erhaltung dieser Flache als Wald Uberwiegt.

Liegt ein die Rodung rechtfertigendes 6ffentliches Interesse nicht vor, so ist die Rodungsbewilligung zu versagen. In
diesem Fall bedarf es weder einer Interessenabwagung noch der Feststellung, welches Ausmalf? das offentliche
Interesse an der Walderhaltung aufweist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1996, ZI. 96/10/0039, und die
dort zitierte Vorjudikatur).Liegt ein die Rodung rechtfertigendes 6ffentliches Interesse nicht vor, so ist die
Rodungsbewilligung zu versagen. In diesem Fall bedarf es weder einer Interessenabwagung noch der Feststellung,
welches AusmaR das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung aufweist vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom

16. Dezember 1996, ZI. 96/10/0039, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die belangte Behorde hat das Vorliegen eines in der Agrarstrukturverbesserung liegenden 6ffentlichen Interesses an
der beantragten Rodung mit der Begriindung verneint, es stiinden blo3 Nutzlichkeits- bzw.
Zweckmaligkeitserwagungen im Vordergrund, die Rodung sei jedoch unter dem Gesichtspunkt der Existenzsicherung
des Betriebes der beschwerdefiihrenden Partei bzw. unter dem gleichermal3en bedeutsamen Blickwinkel der
Erfordernisse eines zeitgemalien Wirtschaftsbetriebes nicht notwendig. Die Beschwerde verweist zur Begrindung
ihres gegenteiligen Standpunktes auf das von der beschwerdefuhrenden Partei im Verfahren vorgelegte Gutachten.
Diesem zufolge seien dem Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei in der Vergangenheit durch den Ausbau der
Zillertalbahn Flachen im halben Ausmal der aktuellen Rodungsflache entzogen worden; die Flachenbasis des Betriebes
sei dadurch um ca. 1 % reduziert worden. Die RodemaRRnahmen dienten einem Ausgleich des Flachen- und
Ertragsverlustes und erbrachten einen Ersatzertrag von schatzungsweise 1,6 to Trockenheuertrag. Durch den direkten
Anschluss der ca. 3.500 m2 grol3en Rodeflache an eine hofeigene Grundparzelle entstehe eine vollstandig mechanisch
bearbeitbare Einheit von ca. 1,65 ha, die vom Hauptbetrieb nur 4,5 km entfernt sei. Die RodemalRnahme diene zudem
dem Ausgleich eines unglnstigen Verhaltnisses von Grinlandbiomasse zum Futterbedarf in der Gemeinde Zellberg
und entspreche, weil sie an eine ausgewiesene Feldflur anschlieBe, auch hervorragend den Zielvorstellungen der
Uberortlichen Raumplanung.

In diesen Darlegungen hat die belangte Behorde zu Recht keinen Anhaltspunkt fir die Auffassung gesehen, die
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beantragte Rodung sei zur Sicherung der Existenz des Betriebes der beschwerdefiihrenden Partei oder unter dem
gleichermalen bedeutsamen Blickwinkel der Erfordernisse eines zeitgemalien Wirtschaftsbetriebes notwendig; kann
dem Gutachten doch konkret lediglich entnommen werden, dass die beschwerdefUhrende Partei mit der Rodung
einen Ersatz fur ihr in der Vergangenheit in einem zur BetriebsgroRRe verhaltnismalig kleinen Ausmal? entzogene
Betriebsflachen anstrebt und die beantragte Rodeflache an eine ihrer landwirtschaftlichen Grundflachen angrenzt, die
vollstandig mechanisch bearbeitbar ist. Umstdnde jedoch, denen zufolge die beantragte Rodung fur den Betrieb der
beschwerdefiihrenden Partei existenznotwendig oder vergleichsweise bedeutsam fur die wirtschaftliche
Betriebsfuhrung ware, sind diesem Gutachten nicht einmal ansatzweise zu entnehmen. Vor dem Hintergrund der
standigen hg. Judikatur zum Vorliegen eines in der Agrarstrukturverbesserung gelegenen 6ffentlichen Interesses

(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2000, ZI. 97/10/0036, und die dort zitierte Vorjudikatur) hat die belangte
Behorde das Vorliegen eines solchen 6ffentlichen Interesses an der beantragten Rodung daher zu Recht verneint.In
diesen Darlegungen hat die belangte Behdrde zu Recht keinen Anhaltspunkt fur die Auffassung gesehen, die
beantragte Rodung sei zur Sicherung der Existenz des Betriebes der beschwerdefiihrenden Partei oder unter dem
gleichermalRen bedeutsamen Blickwinkel der Erfordernisse eines zeitgemalien Wirtschaftsbetriebes notwendig; kann
dem Gutachten doch konkret lediglich entnommen werden, dass die beschwerdefiihrende Partei mit der Rodung
einen Ersatz fur ihr in der Vergangenheit in einem zur BetriebsgroRe verhaltnismalig kleinen Ausmal? entzogene
Betriebsflachen anstrebt und die beantragte Rodeflache an eine ihrer landwirtschaftlichen Grundflachen angrenzt, die
vollstandig mechanisch bearbeitbar ist. Umstande jedoch, denen zufolge die beantragte Rodung fir den Betrieb der
beschwerdeflihrenden Partei existenznotwendig oder vergleichsweise bedeutsam fur die wirtschaftliche
Betriebsfuhrung ware, sind diesem Gutachten nicht einmal ansatzweise zu entnehmen. Vor dem Hintergrund der
standigen hg. Judikatur zum Vorliegen eines in der Agrarstrukturverbesserung gelegenen 6ffentlichen Interesses
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2000, ZI. 97/10/0036, und die dort zitierte Vorjudikatur) hat die
belangte Behorde das Vorliegen eines solchen 6ffentlichen Interesses an der beantragten Rodung daher zu Recht
verneint.

Damit erweist sich auch die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensrige als nicht wesentlich iSd § 42 Abs. 2
Z. 3 VwGG.Damit erweist sich auch die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensrige als nicht wesentlich

iSd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG.

Soweit die beschwerdefliihrende Partei jedoch vorbringt, es hatte ihr insbesondere im Hinblick auf die mit der
vorgeschriebenen Wiederherstellung des vorigen Zustandes verbundenen Kosten zumindest die Rodung einer
Teilflache bewilligt werden mussen, Ubersieht sie, dass auch die Rodung einer Teilflache nur im Falle eines das
Walderhaltungsinteresse Uberwiegenden &ffentlichen Interesses an der Rodung bewilligt werden kénnte. Da es an
einem solchen offentlichen Interesse wie dargelegt fehlt, erweist sich dieses Vorbringen schon aus diesem Grund als
nicht zielfGhrend.

Die gegen die Versagung der Rodungsbewilligung sowie gegen den forstbehdrdlichen Auftrag zur Wiederaufforstung
erhobene Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sie war in diesem Umfang gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.Die gegen die Versagung der Rodungsbewilligung sowie gegen den forstbehoérdlichen Auftrag zur
Wiederaufforstung erhobene Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sie war in diesem Umfang gemaf3
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Erteilung des wasserpolizeilichen Auftrages richtet, obliegt die Entscheidung
hiertiber dem daflrr zustandigen Senat 07. Diesem obliegt auch die Entscheidung tiber den Kostenersatz gemaf3 den
88 47 ff VwGG.Soweit sich die Beschwerde gegen die Erteilung des wasserpolizeilichen Auftrages richtet, obliegt die
Entscheidung hierlber dem daflr zustandigen Senat 07. Diesem obliegt auch die Entscheidung Uber den Kostenersatz
gemal den Paragraphen 47, ff VWGG.

Wien, am 11. Dezember 2009
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