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Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Adnet vom 11.06.82, mit der "der Moosweg als Gemeindweg von der
Gemeinde Adnet Ubernommen wird"

Beachte

Kundmachung LGBI. f. Sbg. 52/1986 am 28. Mai 1986
Leitsatz

Art139 Abs1 B-VG; Individualantrag auf Aufhebung der V des Gemeinderates Adnet vom 11. Juni 1982 betreffend
Ubernahme eines Weges als Gemeindeweg; in der Natur bereits vorhandener Weg zur &ffentlichen Verkehrsfliche
erklart - aktueller Eingriff in die Rechtssphare des Grundeigentiimers; Zul3ssigkeit des Antrages V des Gemeinderates
Adnet vom 11. Juni 1982 betreffend Ubernahme eines Weges als Gemeindeweg; zum Zeitpunkt der V-Erlassung kein
Enteignungsverfahren gemalf3 §812 - 15 Sbg. LStG 1972 durchgefuhrt; auch keine Widmung gemal 840 Abs1 leg. cit.
vorgelegen; Gesetzwidrigkeit der V

Spruch

Die V des Gemeinderates der Gemeinde Adnet vom 11. Juni 1982, mit der der Moosweg (Kirchenweg) als Gemeindeweg
von der Gemeinde Adnet Ubernommen wird, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Sbg. Landesregierung ist verpflichtet, die Aufhebung unverziglich im LGBI. kundzumachen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Der Gemeinderat der Gemeinde Adnet beschlo3 am 11. Juni 1982 folgende (in der Zeit vom 17. Juni bis 2. Juli 1982
durch Anschlag an der Gemeindeamtstafel kundgemachte) V:

"Gem. 827 und 8§29 Abs2 des Salzburger LandesstraBengesetzes 1972 wird verordnet, dalR der Moosweg (Kirchenweg)
in seiner gesamten Lange mit einer Abanderung der StreckenfUhrung durch den Schallmooser-Grund, in seiner
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gesamten Lange als Gemeindeweg von der Gemeinde Adnet Ubernommen wird. Die Breite des Weges betragt 2 m
bzw. 1 m und betrifft ein Teilstlick der Grundparzelle 902 und 134/4 beide KG Adnet (S A und E, wohnhaft in Hallein)
und ein Teilstick der Grundparzelle 144/1 KG Adnet (M B, wohnhaft in Adnet, Schallmoosgut)."

Gleichzeitig wurden fur diesen Weg Verkehrsbeschrankungen verflgt.

2.1. Die Antragsteller begehren mit der vorliegenden, offenbar auf Art139 B-VG gestlitzten Eingabe vom 27. Juli 1982,
diese V als gesetzwidrig aufzuheben. Sie fihren dazu aus, daB sie grundblcherliche Eigentimer der Grundparzelle ...
der KG Adnet seien, Uber die ein unbefestigter Wiesenweg fuhre, auf dem zumindest ab dem Jahre 1940 eine Tafel mit
dem sinngemalen Text "Privatweg, Durchgang verboten" aufgestellt gewesen sei. Durch die bekdmpfte V werde dieser
Weg als Gemeindeweg von der Gemeinde Adnet gegen den Willen der Antragsteller "Gbernommen", ohne dal3 die
Voraussetzungen des Sbg. LStG vorldgen. Die Antragsteller seien durch die bekdmpfte V in ihrem Eigentumsrecht
verletzt, weil seit deren Erlassung jedermann das Recht habe, das Grundstuck zu begehen oder mit dem Fahrrad zu
befahren. Eine von der Gemeinde gewiinschte Ubernahme einer Verkehrsfliche als GemeindestraRe kénne nur durch
Erwerb der Grundflache durch Kauf oder durch Enteignung erfolgen. Die V bewirke eine Enteignung, ohne dal3 ein
diesbezligliches Verfahren stattgefunden hatte.

2.2. Der Gemeinderat der Gemeinde Adnet hat eine AuBerung erstattet, in welcher darauf verwiesen wird, daR
aufgrund eines Grundeinldsungsantrages der Gemeinde Adnet flr den von der V betroffenen "Kirchweg" von einem
verkehrstechnischen Amtssachverstandigen festgestellt worden sei, dal3 ein 6ffentliches Verkehrsbedurfnis an einem
FuB- bzw. Fahrweg fur Fahrrader vom Ort Adnet bis zur Siedlung Waidach bestehe. Da die Mdglichkeit einer Alternative
gegeben sei, werde ersucht, das beim VfGH anhangige Verfahren bis zur endgultigen Klarung dieser Moglichkeiten
auszusetzen. Die Zustimmung der Antragsteller hiezu mége der - beigelegten - Verhandlungsschrift vom 20. Oktober
1982 entnommen werden. In dieser Verhandlungsschrift heil3t es wortlich:

"Der Grundeigentimer erteilt seine Zustimmung da zugunsten der Gemeinde Adnet grundbucherlich ein Geh- und
Fahrtrecht letzteres beschrankt auf Radfahrer hinsichtlich der neuangelegten StralBe eingeraumt wird, wenn hieflr
eine Entschadigung von S 5.000,- von der Gemeinde gezahlt wird und die Gemeinde alle mit der Einrdumung der
Dienstbarkeit verbundenen Kosten, wie fiir Vertragsverfassung und Grundbuchseintragung getragen wird.

Sollte wider Erwarten der neue Weg nicht bestehen bleiben oder in seiner Breite eingeschrankt werden mussen, gilt
diese Zusage fir den alten Weg sofern die Breite des neuen Weges unter 2 m eingeschrankt werden muf3. Wird das
Geh- und Fahrtrecht auf dem neuen Weg begriindet, muf3 die Gemeinde auf alle Rechte hinsichtlich des alten Weges
verzichten. Bis zum Einlangen einer Stellungnahme der Naturschutzbehdrde Uber das rechtmaRige Bestehen des
neuen Weges wird zugestimmt, dal3 das anhangige VfGH-Verfahren ausgesetzt wird.

Einer Enteignung wird nicht zugestimmt, sondern lediglich der Einrdumung eines grundbtcherlichen Geh- und
Fahrtrechtes unter den oben erwahnten Bedingungen."

2.3. Auch die Sbg. Landesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie auf die bereits wiedergegebene Erklarung der
Antragsteller laut Verhandlungsprotokoll vom 20. Oktober 1982 verweist und vermeint, da seit dem Zeitpunkt der
Abgabe dieser Erklarung ein Ubereinkommen zwischen der Gemeinde Adnet und den Antragstellern hinsichtlich der
zukUnftigen Verkehrsverbindung fur Ful3ganger und Radfahrer erzielt worden sei.

3. Der VfGH hat Uber die Zulassigkeit der Antragstellung erwogen:

Wie der VfGH zu dem insoweit dem Sbg. LandesstralRengesetz 1972 (LStG) gleichartigen O&. LStVG und zum Ktn. StrG
mehrfach dargetan hat, greift eine V, mit der ein in der Natur bereits vorhandener und daher benttzbarer Weg zur
offentlichen Verkehrsflache erklart wird, in die Rechtssphare des betreffenden Grundeigentiimers aktuell und nicht
blof3 potentiell ein; zur Konkretisierung der Wirkung der V bedarf es keines weiteren behdérdlichen Aktes (vgl. VfSlg.
9375/1982, 9377/1982 und 9877/1983 zum Ktn. StrG sowie VfSIg.8156/1977 und 9532/1982 zum O0. LStVG).

Es steht fest, dal3 der den Gegenstand der V des Gemeinderates der Gemeinde Adnet vom 11. Juni 1982 bildende Weg
zum Zeitpunkt der Erlassung der V bereits in der Natur bestanden hat und dal} die fir die Wegerrichtung
herangezogenen Grundstiicksteile nach wie vor im grundbucherlichen Eigentum der Antragsteller stehen.

Weiters steht fest, dal3 es sich bei dem in Rede stehenden StraRenstlick nicht um eine 6ffentliche StraRe handelt. Seine
Offentlicherkldrung hat damit die bereits beschriebene Wirkung. Der Antrag ist daher insofern zuldssig. In die
Rechtssphare der Antragsteller greift die V wohl nur insoweit ein, als sie sich auf den Uber das Grundstiick der
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Antragsteller fihrenden Teil des Weges - also auf die Parzelle ... - bezieht; da es die sprachliche Fassung der
bekampften V - fur offentlich erklart wird der Moosweg "in seiner gesamten Lange" - jedoch nicht zulaB3t, die Wirkung
der V fur diesen Teil des Weges im Falle ihrer Rechtswidrigkeit anders als durch Aufhebung der gesamten V zu
beseitigen, ist der Verordnungsprufungsantrag zur Ganze zulassig.

4. In der Sache selbst hat der VfGH erwogen:

4.1. 81 Absl LStG unterscheidet bei den unter das Gesetz fallenden StraBen zwischen Landesstral3en,
Eisenbahnzufahrts- und sonstigen KonkurrenzstraBen, Gemeindestral3en, ¢ffentlichen Interessentenstral’en und dem
offentlichen Verkehr dienenden PrivatstraBen. GemalR 8§29 Abs2 LStG erfolgt der Bau neuer und die Ubernahme
bestehender Strallen als Gemeindestraen aufgrund von V der Gemeindevertretung. FuUr die Herstellung,
Umgestaltung und Erhaltung einer Stral3e kann gemalf3 8812 - 15 LStG Eigentum im Wege der Enteignung in Anspruch
genommen werden. Eine Privatstralle dient gemal’ 840 Abs1 leg. cit. dann dem 6&ffentlichen Verkehr, wenn sie diesen
nicht durch auBBere Kennzeichen ausschlief3t, was nicht erfolgen darf, wenn die Stralle durch den Grundeigentimer fir
den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde oder wenn die PrivatstraRe in zumindest zwanzigjahriger Ubung
aufgrund eines dringenden Verkehrsbedurfnisses fur den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wurde.

4.2. Die Offentlicherklarung eines in der Natur bestehenden privaten Weges begriindet Gemeingebrauch. Dieser ist
jedermann im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften gestattet und darf von niemandem eigenmachtig behindert
werden (83 Abs1 LStG). Der Eigentimer mul3 also die Benttzung des Weges durch jedermann in Kauf nehmen. Durch
die V wird daher in das Eigentumsrecht eingegriffen. Dies darf nur in der im LStG vorgesehenen Art geschehen, dh.
entweder es liegen bereits die Voraussetzungen des 840 Abs1 LStG vor oder es ist ein Enteignungsverfahren nach den
8812 - 15 LStG durchzufiihren (s. wieder VfSlg. 9375/1982, 9377/1982, 9877/1983, 8156/1977, 9532/1982). Keiner der
beiden Falle trifft hier zu. Ein Enteignungsverfahren war zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung noch nicht
durchgefiihrt. Das Grundstick steht nach wie vor im Eigentum der Antragsteller. Nach dem Vorbringen der
Antragsteller, das nicht bestritten wurde, lag auch keine Widmung gemal’ 840 Abs1 LStG vor; wenn die Behdrde mit
ihrem Hinweis auf die AuRerung der Antragsteller in der Verhandlung vom 20. Oktober 1982 zum Ausdruck bringen
will, daB diese AuRerung als - nachtragliche - Widmung geméaR §40 Abs1 lita LStG zu werten sei, greift dies nicht, da die
AuRerung der Antragsteller vom 20. Oktober 1982 an sich zu unbestimmt ist, um fur das
Verordnungsprufungsverfahren relevante Rechtswirkungen auszulésen. Nach dem Wortlaut der in Frage stehenden
Erklarung wird der Gemeinde Adnet namlich nur eine Dienstbarkeit eingeraumt. Eine Widmung nach 840 Abs1 lita LStG
setzt aber voraus, dal3 die StralRe fur den allgemeinen Verkehr dauernd gewidmet wird. Die Rechtswidrigkeit der
bekampften V ist somit auch nicht durch die abgegebene Erklarung vom 20. Oktober 1982 weggefallen.

4.3. Da die Voraussetzungen des Sbg. LStG fur die Verordnungserlassung nicht erfullt waren, ist die bekampfte V als
gesetzwidrig aufzuheben.

5. Die Verpflichtung der Sbg. Landesregierung zur unverzuiglichen Kundmachung der Aufhebung im LGBI. erfliel3t aus
Art139 Abs5 B-VG und 860 Abs2 VerfGG.

Schlagworte

StraBenverwaltung, Gemeindestral3e, Enteignung, VfGH / Individualantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1986:V32.1982
Dokumentnummer

JFT_10139773_82Vv00032_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9375&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9377&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9877&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8156&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9532&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1986/2/27 V32/82
	JUSLINE Entscheidung


