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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des D A, geboren am 1. Mai 1981, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang
Mekis, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorferstrale 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 29. Juli 2009, ZI. E1/159.933/2009, betreffend Aufhebung eines befristeten Aufenthaltsverbotes,
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die
Hofrate Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftflhrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des D A, geboren am 1. Mai 1981, vertreten durch Mag. Dr. Wolfgang
Mekis, Rechtsanwalt in 1060 Wien, GumpendorferstraRe 5, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 29. Juli 2009, ZI. E1/159.933 aus 2009, betreffend Aufhebung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I.romisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 29. Juli 2009 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers, eines turkischen Staatsangehdrigen, vom
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10. Februar 2009 auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der belangten Behdrde vom 6. Februar 2008 fur die Dauer
von zehn Jahren erlassenen Aufenthaltsverbotes gemdal § 65 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG,
BGBI. | Nr. 100, abgewiesen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien (der belangten Behorde) vom 29. Juli 2009 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines
tUrkischen Staatsangehdérigen, vom 10. Februar 2009 auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid der belangten
Behorde vom 6. Februar 2008 fur die Dauer von zehn Jahren erlassenen Aufenthaltsverbotes gemalR Paragraph 65,
Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, abgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
BeschwerdefUhrer, der Uber Aufenthaltserlaubnisse zum Zweck des Studiums verfligt habe, am 21. Janner 2005 eine
Scheinehe mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin eingegangen sei, um so eine Niederlassungsbewilligung zu
erwirken. Die Ehe sei am 29. September 2005 rechtskraftig fur nichtig erklart worden. Weiters sei der
Beschwerdefiihrer am 16. Marz 2006 von Organen des Finanzamtes bei einer Beschaftigung betreten worden, obwohl
er Uber keine Bewilligung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz verfligt habe. Weil der Beschwerdefihrer
wahrend des Verfahrens auch nicht habe darlegen kénnen, dass er Uber die erforderlichen Mittel zu seinem Unterhalt
verflige, sei er auch als mittellos anzusehen.

Bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei auf die private und familidre Lebenssituation des Beschwerdefihrers
vollstandig Bedacht genommen worden.

Weil der Beschwerdefiihrer das Bundesgebiet nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht verlassen habe, sei gegen
ihn das gelindere Mittel angeordnet und die Verlangerung seines abgelaufenen Reisepasses bzw. die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates erwirkt worden.

In seinem Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes vom 10. Februar 2009 mache der Beschwerdefihrer geltend,
dass er am 17. Dezember 2008 eine Osterreichische Staatsburgerin geheiratet habe, mit der er gemeinsam lebe. Der
Ehefrau sei ein gemeinsames Leben in der Turkei nicht zumutbar. Der Unterhalt der Ehepartner werde durch die
Erwerbstatigkeit der Ehefrau gesichert. Zwar lebe die Mutter des Beschwerdeflhrers in der Turkei, jedoch habe der
Beschwerdefiihrer aufgrund der erfolgten Scheidung seiner Eltern den Kontakt zu ihr abgebrochen. Bei seiner
Betretung bei der Schwarzarbeit handle es sich um ein einmaliges Fehlverhalten, weshalb insgesamt nunmehr von
einer positiven Verhaltensprognose ausgegangen werden kénne.

Mit Schriftsatz vom 5. Juni 2009 habe der Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass er nunmehr das Bundesgebiet verlassen
habe und sich seit rund einem Monat in der Turkei befinde.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde - unter Wiedergabe der Bestimmung des§ 65 Abs. 1 FPG - im
Wesentlichen aus, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Antrag auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren kénne, wenn sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die
dafir maBgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert hatten, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber
einen solchen Antrag auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung
dieser MaRnahme sprechenden Umstdande Bedacht zu nehmen sei. Bei der Beurteilung nach §8 65 Abs. 1 FPG sei
mafgeblich, ob die Gefahrlichkeitsprognose im Grunde des § 60 Abs. 1 FPG dergestalt weiterhin zu treffen sei, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich sei, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im
Bundesgebiet abzuwenden, und im Grunde der 88 66 und 61 FPG zulassig sei. DarUber hinaus habe die Behdrde auch
bei dieser Entscheidung das ihr in§ 60 Abs. 1 FPG eingerdumte Ermessen zu Uben. Weiters kénne bei der
Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das
Aufenthaltsverbot erlassen worden sei, nicht mehr Uberprift werden.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte
Behorde - unter Wiedergabe der Bestimmung des Paragraph 65, Absatz eins, FPG - im Wesentlichen aus, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum
Erfolg fuhren kdnne, wenn sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafliir mafRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden geandert hatten, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach
der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaRnahme sprechenden
Umstande Bedacht zu nehmen sei. Bei der Beurteilung nach Paragraph 65, Absatz eins, FPG sei maligeblich, ob die
Gefahrlichkeitsprognose im Grunde des Paragraph 60, Absatz eins, FPG dergestalt weiterhin zu treffen sei, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich sei, um eine vom Fremden ausgehende erhebliche Gefahr im
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Bundesgebiet abzuwenden, und im Grunde der Paragraphen 66 und 61 FPG zulassig sei. Dartber hinaus habe die
Behorde auch bei dieser Entscheidung das ihr in Paragraph 60, Absatz eins, FPG eingerdaumte Ermessen zu Uben.
Weiters kdnne bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes die RechtmaRigkeit des
Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen worden sei, nicht mehr Gberpruft werden.

Tatsache sei, dass der Beschwerdeflhrer seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nachgekommen sei. Selbst
wenn der Beschwerdefiihrer - wie er behaupte - nunmehr ausgereist sein sollte, obwohl er immer noch als aufrecht
gemeldet aufscheine, kdnne dies nicht besonders zu seinen Gunsten gewertet werden. Auch seine nunmehrige
EheschlieBung sei nicht geeignet, eine maligebliche Minderung oder gar einen Wegfall der mit seinem Aufenthalt in
Osterreich verbundenen Gefahr anzunehmen. Auch sei die Gefahr der unrechtmaRigen Erwerbstétigkeit dadurch
keinesfalls weggefallen.

Was seine Mittellosigkeit betreffe, so habe der BeschwerdefUhrer zwar eine Einkommensbestatigung seiner Ehefrau
vorgelegt, jedoch obliege es ihm nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes auch darzulegen,
dass seine Ehefrau aufgrund ihrer sonstigen Vermogensverhaltnisse, allfalliger Sorgepflichten und Verbindlichkeiten
mit diesem Einkommen imstande sei, den Lebensunterhalt des Beschwerdeflihrers zu finanzieren. Solcherart sei eine
verlassliche Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer nunmehr Uber erforderliche Mittel zum Unterhalt verfiige und
nicht mehr mittellos sei, nicht moglich.

Solcherart sei die vom Beschwerdeflhrer aufgrund seines Gesamtfehlverhaltens ausgehende Gefahr fir die
offentliche Ordnung auch tatsachlich, gegenwartig und erheblich und berlhre ein Grundinteresse der Gesellschaft,
weshalb selbst unter Zugrundelegung des § 87 FPG die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt
sei.Solcherart sei die vom Beschwerdefiihrer aufgrund seines Gesamtfehlverhaltens ausgehende Gefahr fir die
offentliche Ordnung auch tatsachlich, gegenwartig und erheblich und berlhre ein Grundinteresse der Gesellschaft,
weshalb selbst unter Zugrundelegung des Paragraph 87, FPG die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes
gerechtfertigt sei.

Zweifelsfrei habe sich durch die erfolgte EheschlieBung eine Anderung in den privaten und familidren
Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers ergeben. Zu bedenken sei jedoch, dass der Beschwerdeflihrer die Ehe
geschlossen habe, als er aufgrund des bestehenden Aufenthaltsverbotes weder zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt gewesen sei, noch mit einem standigen Weiterverbleib im Bundesgebiet rechnen habe durfen. Dass seiner
Ehefrau, die im Ubrigen selbst tirkischer Herkunft sei, ein gemeinsames Leben in der Tirkei nicht zumutbar sei, sei
einerseits eine "unkommentiert in den Raum gestellte Behauptung", die nicht ohne weiteres zwingend nachvollziehbar
sei, zum anderen musse sich der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt seiner EheschlieBung dieser Umstande jedenfalls
bewusst gewesen sein. Es sei mit einem geregelten Fremdenwesen unvereinbar, dass ein Fremder, gegen den ein
Aufenthaltsverbot bestehe, lediglich durch eine EheschlieBung und das Aufstellen einer derartigen, nicht naher
ausgefuhrten Behauptung seinen weiteren Aufenthalt bzw. die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes erzwingen kénne.

Letztlich bleibe auch vollig unkonkretisiert, warum dem Beschwerdefihrer in seiner Heimat jegliche Existenzgrundlage
entzogen sei. Die Ubrigen geltend gemachten familidren Bindungen seien bereits bei der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes beriicksichtigt worden; hierbei sei seither auch offenbar keine Anderung eingetreten. Auch unter
Zugrundelegung der gegenwartigen privaten und familiaren Lebensumstande des Beschwerdeflhrers sei bei der
erforderlichen Interessenabwagung nicht festzustellen, dass demgegeniber das durch das Eingehen einer Scheinehe,
das AuslUben von Schwarzarbeit und die Mittellosigkeit schwerwiegend beeintrachtigte 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nunmehr in den Hintergrund zu treten habe. Vielmehr erweise sich die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes auch gegenwartig als dringend geboten und somit zuldssig im Sinn des
8 66 Abs. 1 FPG.Letztlich bleibe auch véllig unkonkretisiert, warum dem BeschwerdefUhrer in seiner Heimat jegliche
Existenzgrundlage entzogen sei. Die Ubrigen geltend gemachten familidaren Bindungen seien bereits bei der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes beriicksichtigt worden; hierbei sei seither auch offenbar keine Anderung eingetreten. Auch
unter Zugrundelegung der gegenwartigen privaten und familidaren Lebensumstande des Beschwerdefiihrers sei bei der
erforderlichen Interessenabwagung nicht festzustellen, dass demgegeniber das durch das Eingehen einer Scheinehe,
das Auslben von Schwarzarbeit und die Mittellosigkeit schwerwiegend beeintrachtigte offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nunmehr in den Hintergrund zu treten habe. Vielmehr erweise sich die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes auch gegenwartig als dringend geboten und somit zuldssig im Sinn des
Paragraph 66, Absatz eins, FPG.
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Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdeflihrers sprechender Umstdnde bestehe flr die belangte
Behorde auch keine Veranlassung, das bestehende Aufenthaltsverbot im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens
aufzuheben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR & 65 Abs. 1 FPG ist das Aufenthaltsverbot oder das Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der hg. Judikatur kann
ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen
und gegen die Aufhebung dieser MalRinahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI.2006/18/0290, mwN).1. Gemall Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist das
Aufenthaltsverbot oder das Ruckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der hg. Judikatur kann ein Antrag auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die dafur maf3gebenden
Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
MalRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009,
ZI.2006/18/0290, mwN).

Bei der Beurteilung nach § 65 Abs. 1 FPG kommt es darauf an, dass eine Gefahrlichkeitsprognose aufgrund des - wegen
der Heirat des Beschwerdeflhrers mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin maf3geblichen - 8 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG
dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, weil aufgrund
des personlichen Verhaltens des Beschwerdefuhrers die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Bei dieser
Beurteilung kann auf den Katalog des§ 60 Abs. 2 FPG als "Orientierungsmal3stab" zurtickgegriffen werden. Das
personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahme
begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrundungen sind nicht zuldssig. Bei
der Beurteilung nach Paragraph 65, Absatz eins, FPG kommt es darauf an, dass eine Gefahrlichkeitsprognose aufgrund
des - wegen der Heirat des Beschwerdefiihrers mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin maRgeblichen - Paragraph
87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG dergestalt (weiterhin) zu treffen ist, dass die Aufrechterhaltung
des Aufenthaltsverbotes erforderlich ist, weil aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Beschwerdefihrers die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Bei dieser Beurteilung kann auf den Katalog des Paragraph 60,
Absatz 2, FPG als "Orientierungsmal3stab" zurlckgegriffen werden. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf
Generalpravention verweisende Begrundungen sind nicht zulassig.

Ferner ist fur die Beurteilung nach& 65 Abs. 1 FPG malRgeblich, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im
Grunde des § 60 Abs. 6 iVm § 66 sowie§ 61 FPG zulassig ist. DarUber hinaus hat die Behdrde auch bei einer
Entscheidung Gber einen Aufhebungsantrag das ihr in § 60 Abs. 1 iVm & 86 Abs. 1 FPG eingerdumte Ermessen zu tben
(vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, mwN). Ferner ist fur die Beurteilung nach Paragraph 65, Absatz
eins, FPG malgeblich, ob die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes im Grunde des Paragraph 60, Absatz 6, in
Verbindung mit Paragraph 66, sowie Paragraph 61, FPG zuldssig ist. Dartber hinaus hat die Behérde auch bei einer
Entscheidung Uber einen Aufhebungsantrag das ihr in Paragraph 60, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 86,
Absatz eins, FPG eingerdumte Ermessen zu Uben vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, mwN).

2.1. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behoérde liegt der Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am 21. Janner 2005 eine Scheinehe mit einer
dsterreichischen Staatsbirgerin eingegangen war. Uberdies war der Beschwerdefilhrer am 16. Marz 2006 bei einer


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/65
https://www.jusline.at/entscheidung/1034748
https://www.jusline.at/entscheidung/1034748
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Beschaftigung betreten worden, obwohl er tUber keine Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz verfligt
hatte. Schliel3lich war der Beschwerdefuhrer auch als mittellos anzusehen.

2.2. In diesem Zusammenhang bringt die Beschwerde im Wesentlichen vor, dass unter Berucksichtigung der konkreten
Umstande des vorliegenden Falles auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes hatte erkannt werden mussen, weil alle
Umstande, auf die der seinerzeitige Bescheid verwiesen habe, weggefallen seien. Im Dezember 2008 habe der
Beschwerdefiihrer eine 0Osterreichische Staatsblrgerin geheiratet, mit der er zuvor schon jahrelang in "guter
Lebensgemeinschaft" gelebt habe. Die Einkinfte der Ehefrau, welche als gemeinsame Einkinfte aus der Ehe
anzusehen seien, erreichten das im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG geforderte Familieneinkommen.
Uberdies bestehe, weil der Beschwerdefiihrer aus Osterreich ausgereist sei, "aus dem Ausland her" und nach einer
allfdlligen legalen Wiedereinreise nach Osterreich auch das Problem der Schwarzarbeit nicht mehr.

2.3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Der BeschwerdefUhrer ist zwar mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, welche nach seinen Angaben
auch fur seinen Unterhalt aufkommt, die belangte Behdrde durfte aber durchaus berlcksichtigen, dass dieses
familidre Verhaltnis zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, in dem beide Ehepartner nicht damit rechnen durften, ein
Familienleben in Osterreich fiihren zu kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009, ZI. 2008/22/0615). Auch
konnte der Beschwerdefuhrer nicht darlegen, inwiefern die Gefahr der unrechtmafigen Erwerbstatigkeit weggefallen
sein sollte.Der Beschwerdefiihrer ist zwar mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, welche nach seinen
Angaben auch fir seinen Unterhalt aufkommt, die belangte Behorde durfte aber durchaus bertlicksichtigen, dass
dieses familidre Verhaltnis zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, in dem beide Ehepartner nicht damit rechnen
durften, ein Familienleben in Osterreich filhren zu kénnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 2009,
Z1.2008/22/0615). Auch konnte der BeschwerdefUhrer nicht darlegen, inwiefern die Gefahr der unrechtmaRigen
Erwerbstatigkeit weggefallen sein sollte.

Gegen die Auffassung der belangten Behorde, dass das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflihrers nach wie vor im
Sinn des § 86 Abs. 1 FPG die offentliche Ordnung gefahrde, bestehen daher keine BedenkenGegen die Auffassung der
belangten Behorde, dass das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflhrers nach wie vor im Sinn des Paragraph 86,
Absatz eins, FPG die 6ffentliche Ordnung gefdhrde, bestehen daher keine Bedenken.

2.4. Soweit die Beschwerde vorbringt, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits seit 2001 in Osterreich aufgehalten und
bereits seit 2005 eine Lebensgemeinschaft mit seiner jetzigen Ehefrau gefihrt habe, macht die Beschwerde keine nach
der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen Umstdande geltend, sondern solche, die sich gegen die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes richten. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes wird
die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde, allerdings nicht mehr Uberpruft
(vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, sowie das hg. Erkenntnis vom 2. Dezember 2008,
ZI. 2007/18/0295, jeweils mwN).2.4. Soweit die Beschwerde vorbringt, dass sich der Beschwerdeflhrer bereits seit 2001
in Osterreich aufgehalten und bereits seit 2005 eine Lebensgemeinschaft mit seiner jetzigen Ehefrau gefihrt habe,
macht die Beschwerde keine nach der Verhangung des Aufenthaltsverbotes eingetretenen Umstande geltend, sondern
solche, die sich gegen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes richten. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes wird die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot erlassen wurde,
allerdings nicht mehr Gberprift vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, sowie das hg. Erkenntnis
vom 2. Dezember 2008, ZI. 2007/18/0295, jeweils mwN).

Daher geht auch die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige, dass sich die belangte Behdrde mit diesen
Umstanden nicht befasst bzw. dazu keine Feststellungen getroffen habe, ins Leere.

2.5. Wenn die Beschwerde weiters vorbringt, dass sich der Beschwerdefiihrer lange in Osterreich aufgehalten habe, er
in Osterreich integriert sei und Deutsch spreche, so ist dieses Vorbringen schon deshalb nicht zielfihrend, weil der
Beschwerdefiihrer damit keine Anderung der Verhéltnisse seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes geltend macht.

3.1. Auch eine Beurteilung unter dem Blickwinkel des8 66 FPG (in der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
mafgeblichen Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) fihrt die Beschwerde zu keinem Erfolg.3.1. Auch eine
Beurteilung unter dem Blickwinkel des Paragraph 66, FPG (in der bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
mafgeblichen Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) fuhrt die Beschwerde zu keinem
Erfolg.
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Die belangte Behérde hat die aufgrund der mittlerweile erfolgten EheschlieBung eingetretene Anderung in den
personlichen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers berlcksichtigt, jedoch zutreffend darauf hingewiesen, dass die
EheschlieBung - wie bereits ausgeflhrt - zu einem Zeitpunkt erfolgte, zu dem der Beschwerdeflhrer wusste, dass er
nicht mit einem rechtmiRigen Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 2009, ZI. 2006/18/0164). Die belangte Behdrde hat die aufgrund der mittlerweile erfolgten EheschlieRung
eingetretene Anderung in den persénlichen Verhiltnissen des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt, jedoch zutreffend
darauf hingewiesen, dass die EheschlieBung - wie bereits ausgefihrt - zu einem Zeitpunkt erfolgte, zu dem der
Beschwerdefiihrer wusste, dass er nicht mit einem rechtmaligen Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI. 2006/18/0164).

Auch das Vorbringen, dass der Beschwerdefihrer Osterreich verlassen habe, fuhrt - wie die belangte Behdrde
zutreffend erkannt hat - zu keiner Verstarkung seiner persdnlichen Interessen, weil der Beschwerdefihrer trotz
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Februar 2008 das Bundesgebiet nach seinem Vorbringen erst im Mai 2009
verlassen und sich somit bis zu diesem Zeitpunkt unrechtméRig in Osterreich aufgehalten hat. Der illegale Aufenthalt
des Beschwerdefihrers fuhrt zu einer Verstarkung der offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2006/18/0507). Auch das Vorbringen, dass der
Beschwerdefiihrer Osterreich verlassen habe, fiihrt - wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat - zu keiner
Verstarkung seiner personlichen Interessen, weil der Beschwerdefuhrer trotz Erlassung des Aufenthaltsverbotes im
Februar 2008 das Bundesgebiet nach seinem Vorbringen erst im Mai 2009 verlassen und sich somit bis zu diesem
Zeitpunkt unrechtmdaRig in Osterreich aufgehalten hat. Der illegale Aufenthalt des Beschwerdefiihrers fiihrt zu einer
Verstarkung der offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2006/18/0507).

Die belangte Behdrde ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die
unter dem Gesichtspunkt des 8 66 FPG maligebenden Umstande nicht in einem entscheidungsrelevanten Ausmal3 zu
Gunsten des Beschwerdefuhrers gedndert haben, sodass die Beibehaltung dieser MaBnahme als dringend geboten
und zulassig im Licht dieser Gesetzesbestimmung anzusehen ist.Die belangte Behorde ist somit zu Recht davon
ausgegangen, dass sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die unter dem Gesichtspunkt des Paragraph
66, FPG maRgebenden Umstdnde nicht in einem entscheidungsrelevanten AusmaR zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers gedndert haben, sodass die Beibehaltung dieser Malinahme als dringend geboten und zulassig im
Licht dieser Gesetzesbestimmung anzusehen ist.

3.2. Wenn die Beschwerde in diesem Zusammenhang vorbringt, die belangte Behoérde habe nicht festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer ausgereist sei, so ist dem zu entgegnen, dass die belangte Behorde diesen Umstand ohnehin der
von ihr vorgenommenen - wie ausgefuhrt nicht zu beanstandenden - Interessenabwagung gemal3 § 66 FPG zugrunde
gelegt hat. Der behauptete Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.3.2. Wenn die Beschwerde in diesem
Zusammenhang vorbringt, die belangte Behérde habe nicht festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer ausgereist sei, so
ist dem zu entgegnen, dass die belangte Behdérde diesen Umstand ohnehin der von ihr vorgenommenen - wie
ausgefuhrt nicht zu beanstandenden - Interessenabwagung gemal Paragraph 66, FPG zugrunde gelegt hat. Der
behauptete Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

3.3. Aufgrund des Gesagten gehen auch die Ubrigen, in der Beschwerde im Zusammenhang mit der von der belangten
Behorde vorgenommenen Interessenabwagung unterbreiteten Verfahrensriigen ins Leere.

3.4. Ferner ist auch mit dem Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2007B
328/07, welches Uberdies eine Ausweisung zum Gegenstand hatte, wahrend es im vorliegenden Fall um die Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes geht, nichts gewonnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2009, ZI. 2008/21/0141),
genlgt doch die behordliche Interessenabwagung auch den darin hervorgehobenen Kriterien. Daher kommt auch
dem in diesem Zusammenhang geltend gemachten Begrindungsmangel keine Berechtigung zu.3.4. Ferner ist auch
mit dem Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2007, B 328/07, welches
Uberdies eine Ausweisung zum Gegenstand hatte, wahrend es im vorliegenden Fall um die Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes geht, nichts gewonnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2009, ZI. 2008/21/0141),
genlgt doch die behordliche Interessenabwagung auch den darin hervorgehobenen Kriterien. Daher kommt auch
dem in diesem Zusammenhang geltend gemachten Begriindungsmangel keine Berechtigung zu.


https://www.jusline.at/entscheidung/1035565
https://www.jusline.at/entscheidung/1035565
https://www.jusline.at/entscheidung/26407
https://www.jusline.at/entscheidung/26407
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/587
https://www.jusline.at/entscheidung/1034808
https://www.jusline.at/entscheidung/587
https://www.jusline.at/entscheidung/1034808

4. Soweit die Beschwerde vorbringt, dass die belangte Behdrde ihrer amtswegigen Verpflichtung, den Sachverhalt
ausgewogen und sorgfaltig zu erheben, nicht nachgekommen sei, so erweist sich dieses Beschwerdevorbringen schon
deshalb als nicht zielfihrend, weil die Beschwerde nicht konkret vorbringt, zu welchen (weiteren) Feststellungen die
Behorde infolge weiterer Erhebungen gelangt ware; die Beschwerde tut somit die Relevanz des behaupteten

Verfahrensmangels nicht dar.

5. SchlieRlich ist auch die Verfahrensrige, die belangte Behérde habe kein eigenes Beweisverfahren durchgefihrt,
nicht zielfihrend.

6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher

Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 2009
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