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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des R S in W, geboren am 10. Februar 1984, vertreten durch
DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Marxergasse 21, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 23. Juni 2009, ZI. E1/240.301/2009, betreffend Ausweisung gemal3 8 53 FPG, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie die Hofrate
Dr. Enzenhofer, Dr. Strohmayer, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des R S in W, geboren am 10. Februar 1984, vertreten durch
DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Marxergasse 21, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur
das Bundesland Wien vom 23. Juni 2009, ZI. E1/240.301 aus 2009,, betreffend Ausweisung gemaR Paragraph 53, FPG,
zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 23. Juni 2009 wurde der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, gemal3 § 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom 23. Juni 2009 wurde der
Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehdriger, gemal Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes
2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.
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Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer am 2. Dezember 2002 illegal in das Bundesgebiet gelangt sei und einen Asylantrag gestellt habe,
der am 14. Juli 2006 im Instanzenzug rechtskraftig abgewiesen worden sei. Die Behandlung einer dagegen
eingebrachten "hdéchstgerichtlichen Beschwerde" sei abgelehnt worden. Seither sei der Aufenthalt des
BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet jedenfalls unrechtmafig.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig und habe keine Sorgepflichten; familidare Bindungen im Bundesgebiet seien nicht
geltend gemacht worden. Seit 1. Marz 2009 gehe der Beschwerdefuhrer einer selbstéandigen Erwerbstatigkeit nach.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen zur Erlassung einer
Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmung des § 66 Abs. 1 FPG - im Grunde des§ 53 Abs. 1 FPG gegeben seien.n
rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen zur Erlassung einer
Ausweisung - vorbehaltlich der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz eins, FPG - im Grunde des Paragraph 53, Absatz
eins, FPG gegeben seien.

Angesichts der festgestellten Umstande sei zwar von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das
Privatleben des Beschwerdeflhrers auszugehen, dieser Eingriff erweise sich jedoch zur Erreichung der in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens - als dringend geboten. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstol3e der
unrechtmalige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers jedoch gravierend. Der Beschwerdeflihrer kdnne auch auf keine
schwerwiegende Integration verweisen, weil sich der GroRteil seines Aufenthaltes auf einen Asylantrag stiitze, der sich
als unberechtigt erwiesen habe. Angesichts der festgestellten Umstdnde sei zwar von einem mit der Ausweisung
verbundenen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers auszugehen, dieser Eingriff erweise sich jedoch zur
Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens - als dringend geboten. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses Interesse verstol3e der
unrechtmaliige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers jedoch gravierend. Der Beschwerdeflihrer kdnne auch auf keine
schwerwiegende Integration verweisen, weil sich der GroRteil seines Aufenthaltes auf einen Asylantrag stiitze, der sich
als unberechtigt erwiesen habe.

Dass der BeschwerdefUhrer einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgehe, andere an dieser Beurteilung nichts, weil
der Beschwerdefiihrer fiir die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit in Osterreich eines Aufenthaltstitels bediirfe. Mangels
jeglicher familidrer Bindung in Osterreich erweise sich das dem Beschwerdefiihrer insgesamt zuzusprechende
Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet als kaum ausgepragt. Solcherart kdnne von einer erheblichen
Integration "wohl keine Rede sein". Dass dem Beschwerdefiihrer - aus welchen Griinden auch immer - eine Rickkehr in
sein Heimatland nicht moglich sei, sei nicht einmal geltend gemacht worden. Solcherart wogen seine privaten
Interessen keinesfalls derart schwer, dass demgegentber das genannte hohe &6ffentliche Interesse in den Hintergrund
zu treten hatte. Die Erlassung der Ausweisung erweise sich daher auch im Sinn des 8 66 Abs. 1 FPG als zulassig. Dass
der BeschwerdefiUhrer einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgehe, andere an dieser Beurteilung nichts, weil der
Beschwerdefiihrer fiir die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit in Osterreich eines Aufenthaltstitels bediirfe. Mangels
jeglicher familidrer Bindung in Osterreich erweise sich das dem Beschwerdefiihrer insgesamt zuzusprechende
Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet als kaum ausgepragt. Solcherart kdnne von einer erheblichen
Integration "wohl keine Rede sein". Dass dem Beschwerdefiihrer - aus welchen Griinden auch immer - eine Ruckkehr in
sein Heimatland nicht moglich sei, sei nicht einmal geltend gemacht worden. Solcherart wogen seine privaten
Interessen keinesfalls derart schwer, dass demgegenuber das genannte hohe &6ffentliche Interesse in den Hintergrund
zu treten hatte. Die Erlassung der Ausweisung erweise sich daher auch im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, FPG als
zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zu Gunsten des Beschwerdefuhrers sprechender Umstdande habe die belangte Behorde
keine Veranlassung gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand
zu nehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdefilhrer am 2. Dezember 2002 illegal nach Osterreich
eingereist ist, sein Asylantrag mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 14. Juli 2006 abgewiesen, die Behandlung
einer dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt wurde und sich der Beschwerdeflhrer somit unrechtmaf3ig im
Bundesgebiet aufhalt. In Hinblick darauf begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des
8 53 Abs. 1 FPG erflllt sei, keinen Bedenken. 1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdefuhrer am
2. Dezember 2002 illegal nach Osterreich eingereist ist, sein Asylantrag mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom
14. Juli 2006 abgewiesen, die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde abgelehnt wurde und sich der
Beschwerdefihrer somit unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt. In Hinblick darauf begegnet die Auffassung der

belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

1.2. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung fihrt auch das "parallel laufende Bleiberechtsverfahren”
zu keiner Einschrankung der behordlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung (vgl. aus der standigen
hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 25. September 2009, ZI. 2009/18/0135, mwN). 1.2. Entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung fuhrt auch das "parallel laufende Bleiberechtsverfahren" zu keiner Einschrankung
der behdérdlichen Ermachtigung zur Erlassung einer Ausweisung vergleiche , aus der standigen hg. Rechtsprechung
etwa das Erkenntnis vom 25. September 2009, ZI. 2009/18/0135, mwN).

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK bzw. dess 66 FPG
und bringt im Wesentlichen vor, es sei nicht dargetan worden, worin die "Sozialschadlichkeit" des Beschwerdeftihrers
bestehe, und die belangte Behorde habe den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz aul3er Acht gelassen. 2.1. Die Beschwerde
bekampft den angefochtenen Bescheid unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK bzw. des Paragraph 66, FPG und
bringt im Wesentlichen vor, es sei nicht dargetan worden, worin die "Sozialschadlichkeit" des Beschwerdefuhrers
bestehe, und die belangte Behdérde habe den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz aul3er Acht gelassen.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des8 66 FPG (idF der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) und des
Art. 8 Abs. 2 EMRK hat die belangte Behdrde den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit
2. Dezember 2002 und seine daraus resultierenden personlichen Interessen berucksichtigt. Die aus der Dauer seines
inlandischen Aufenthaltes ableitbare Integration wird in ihrem Gewicht jedoch dadurch entscheidend gemindert, dass
sein Aufenthalt zuerst nur aufgrund des von ihm gestellten Asylantrages, der in der Folge abgewiesen wurde, vorlaufig
erlaubt und seit dem Zeitpunkt der Abweisung des Asylantrages unrechtmaBig war (vgl. 8 66 Abs. 2 Z. 1 FPG). Die
Beschwerde behauptet nicht, dass sich Familienangehdrige oder sonstige Verwandte des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet aufhielten.Bei der Prifung der Zuldssigkeit der Ausweisung im Grunde des Paragraph 66, FPG in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und des Artikel 8, Absatz 2, EMRK hat die belangte
Behorde den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers seit 2. Dezember 2002 und seine daraus resultierenden
personlichen Interessen berucksichtigt. Die aus der Dauer seines inldndischen Aufenthaltes ableitbare Integration wird
in ihrem Gewicht jedoch dadurch entscheidend gemindert, dass sein Aufenthalt zuerst nur aufgrund des von ihm
gestellten Asylantrages, der in der Folge abgewiesen wurde, vorlaufig erlaubt und seit dem Zeitpunkt der Abweisung
des Asylantrages unrechtmaRig war vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer eins, FPG). Die Beschwerde behauptet
nicht, dass sich Familienangehorige oder sonstige Verwandte des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet aufhielten.

Diesen nicht besonders ausgepragten personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt
im Bundesgebiet steht gegeniiber, dass er sich nunmehr unrechtmaRig in Osterreich aufhalt, was eine erhebliche
Beeintrachtigung des grolRen offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften darstellt, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. dazu aus der standigen hg. Judikatur etwa das
Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0215, mwN). Diesen nicht besonders ausgepragten personlichen Interessen
des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht gegenlber, dass er sich nunmehr
unrechtmaiRig in Osterreich aufhilt, was eine erhebliche Beeintrichtigung des groRen &ffentlichen Interesses an der
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Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften darstellt, dem aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche , dazu aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 7. Juli 2009, ZI. 2009/18/0215,

mwN).

Entgegen der Beschwerdeansicht erscheint die Ausweisung des Beschwerdefihrers auch nach den in der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK aufgestellten Kriterien
nicht als unzulassig.Entgegen der Beschwerdeansicht erscheint die Ausweisung des Beschwerdefiihrers auch nach den
in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK aufgestellten
Kriterien nicht als unzulassig.

Im vorliegenden Beschwerdefall befinden sich - wie bereits erwahnt - weder Familienangehorige des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, noch ist ihm ein Aufenthaltstitel erteilt worden. Dazu sei beispielsweise auf die
Entscheidung des EGMR vom 11. April 2006, Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande), hingewiesen, der ein Fall
zugrunde lag, in dem ein Fremder ausgewiesen wurde, der mit einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder
hatte und bereits mehrere Jahre lang in den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in
diesem Staat niederlassen zu dirfen; in dieser Entscheidung erachtete der EGMR die Bestimmung des Art. 8 EMRK als
durch die Ausweisung des Fremden nicht verletzt (vgl. zu dieser Entscheidung auch das hg. Erkenntnis
vom 4. Juni 2009, ZI.2009/18/0138, mwH auf das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, ZI.2008/18/0721) .Im
vorliegenden Beschwerdefall befinden sich - wie bereits erwahnt - weder Familienangehdrige des Beschwerdefuhrers
im Bundesgebiet, noch ist ihm ein Aufenthaltstitel erteilt worden. Dazu sei beispielsweise auf die Entscheidung des
EGMR vom 11. April 2006, Nr. 61292/00 (Useinov gegen die Niederlande), hingewiesen, der ein Fall zugrunde lag, in
dem ein Fremder ausgewiesen wurde, der mit einer Inlanderin zwei gemeinsame minderjahrige Kinder hatte und
bereits mehrere Jahre lang in den Niederlanden lebte, aber nicht damit rechnen durfte, sich auf Dauer in diesem Staat
niederlassen zu dirfen; in dieser Entscheidung erachtete der EGMR die Bestimmung des Artikel 8, EMRK als durch die
Ausweisung des Fremden nicht verletzt vergleiche , zu dieser Entscheidung auch das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009,
ZI. 2009/18/0138, mwH auf das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 2009, Z1.2008/18/0721).

Nach der hg. Judikatur (vgl. dazu nochmals das vorzitierte Erkenntnis vom 7. Juli 2009, mwN) wdre der
Beschwerdefihrer nur dann vor einer Ausweisung geschitzt und damit unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK in
weiterer Folge zu einer Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige
Erteilung einer (humanitaren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzulassigen Eingriffes in ein durch
Art. 8 EMRK geschitztes Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Die angefiihrten persénlichen Bindungen des
Beschwerdefihrers in Osterreich stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien der Judikatur des EGMR keine
besonderen Umstande im Sinn des Art. 8 EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wirden, flr die Dauer eines
ordnungsgemald gefuhrten Niederlassungsverfahrens auszureisen. Nach der hg. Judikatur vergleiche , dazu nochmals
das vorzitierte Erkenntnis vom 7. Juli 2009, mwN) wdare der Beschwerdefihrer nur dann vor einer Ausweisung
geschitzt und damit unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK in weiterer Folge zu einer Legalisierung seines
Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung einer (humanitaren)
Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzulassigen Eingriffes in ein durch Artikel 8, EMRK geschutztes
Privat- oder Familienleben erforderlich ware. Die angefliihrten persénlichen Bindungen des Beschwerdeflhrers in
Osterreich stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien der Judikatur des EGMR keine besonderen Umsténde
im Sinn des Artikel 8, EMRK dar, die es ihm unzumutbar machen wurden, fur die Dauer eines ordnungsgemaf}
gefuihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.

Vor diesem Hintergrund ist auch das weitere Beschwerdevorbringen, dass der Beschwerdefiihrer sich in Osterreich
wohlverhalten habe und niemals rechtskraftig bestraft worden sei, nicht zielfihrend.

Die Ansicht der belangten Behoérde, dass die Ausweisung zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
(Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im
Sinn des§ 66 FPG zulassig sei, begegnet daher keinen Bedenken.Die Ansicht der belangten Behdrde, dass die
Ausweisung zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten und daher im Sinn des Paragraph 66, FPG zulassig
sei, begegnet daher keinen Bedenken.
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3. SchlieBlich sind auch keine besonderen Umstande ersichtlich, die die belangte Behdérde dazu hatten veranlassen
mussen, von der Ausweisung im Rahmen des ihr gemalR § 53 Abs. 1 FPG eingerdumten Ermessens Abstand zu
nehmen.3. SchlieBlich sind auch keine besonderen Umstande ersichtlich, die die belangte Behdrde dazu hatten
veranlassen mussen, von der Ausweisung im Rahmen des ihr gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG eingeraumten

Ermessens Abstand zu nehmen.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher

Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 2009
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