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A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Fuchs
und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der L in G, vertreten durch
Mag. Christian Pilz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Tuchlauben 8, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 30. Janner 2008, GZ. FSRV/0181-W/07, betreffend
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt 610,60 EUR binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 31. Oktober 2007 leitete das Finanzamt gegen die Beschwerdefuhrerin das Finanzstrafverfahren ein,
weil der Verdacht bestehe, dass sie vorsatzlich

"1.) in Wahrnehmung der Angelegenheiten der Fa. H. Medizin GmbH. unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gem. & 119 BAO, namlich durch die Abgabe inhaltlich unrichtiger
Steuererklarungen fir 1997 bewirkt bzw, fir 1999 zu bewirken versucht hat, dass Korperschaftsteuer 1997 in Hohe
von S 162.490,-- (= EUR 11.808,--) verklrzt wurde sowie Umsatzsteuer fir 1999 in Hohe von S 182.951,- "1.) in
Wahrnehmung der Angelegenheiten der Fa. H. Medizin GmbH. unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs-
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und Wahrheitspflicht gem. Paragraph 119, BAO, namlich durch die Abgabe inhaltlich unrichtiger Steuererklarungen fur
1997 bewirkt bzw, fur 1999 zu bewirken versucht hat, dass Korperschaftsteuer 1997 in Héhe von S 162.490,--
(= EUR 11.808,--) verkirzt wurde sowie Umsatzsteuer fir 1999 in Hohe von S 182.951,--

(= EUR 13.295,--) verkurzt werden sollte und

2.)in Wahrnehmung der Angelegenheiten der Fa. H. Verwaltungs GmbH. unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gem. 8 119 BAO, namlich durch die Abgabe inhaltlich unrichtiger
Steuererklarungen fir 1997 bewirkt bzw. fir 1999 zu bewirken versucht hat, dass Kérperschaftsteuer fir 1997 in Hohe
von S 57.532,-- (= EUR 4.181,--) verkurzt wurde sowie Umsatzsteuer fur 1999 in Héhe von 2.) in Wahrnehmung der
Angelegenheiten der Fa. H. Verwaltungs GmbH. unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht gem. Paragraph 119, BAO, namlich durch die Abgabe inhaltlich unrichtiger Steuererkldrungen fur
1997 bewirkt bzw. flir 1999 zu bewirken versucht hat, dass Korperschaftsteuer fir 1997 in Hohe von S 57.532,--
(= EUR 4.181,--) verklrzt wurde sowie Umsatzsteuer flr 1999 in Hohe von

S 160.000,-- (= EUR 11,627,~-) verkirzt werden sollte und hiermit die Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs.1,
13 FinStrGS 160.000,-- (= EUR 11,627,--) verkulrzt werden sollte und hiermit die Finanzvergehen nach Paragraphen 33,
Absatz eins, 13, FinStrG

begangen hat."

Zur Begrindung fuhrte das Finanzamt aus, weil die Beschwerdefuhrerin von der ihr gebotenen Mdglichkeit zur
Rechtfertigung keinen Gebrauch gemacht habe, sei auf Grund der Aktenlage zu entscheiden gewesen. Aus dieser
ergebe sich, dass die Beschwerdeflihrerin in der Zeit vom 27. April 1999 bis 23. Mai 2003 als handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin fir die abgabenrechtlichen Belange der H. Medizin GmbH sowie der H. Verwaltungs GmbH
verantwortlich gewesen sei. Wie in den Betriebsprifungsberichten vom 19. Juni 2002 sowie vom 22. Juli 2002
festgestellt worden sei, seien die unter der Verantwortung der Beschwerdeflhrerin erstellten und von ihr
unterfertigten Umsatz- und Korperschaftsteuererklarungen fur die Jahre 1997 und 1999 dahingehend unrichtig
gewesen, als zu Unrecht Erlds- und Ertragskorrekturen steuermindernd geltend gemacht worden seien. Dadurch sei
die Festsetzung der Korperschaftsteuer 1997 und der Umsatzsteuer 1999 in zu geringer Hohe erfolgt. In subjektiver
Hinsicht sei vor allem im Hinblick auf den von der Beschwerdeflhrerin ausgelibten Beruf als Bilanzbuchhalterin davon
auszugehen, dass ihr die Verpflichtung zur Erstattung wahrheitsgemaRer Angaben in den Steuererklarungen bekannt

gewesen sei.

Mit Eingabe vom 26. November 2007 erhob die Beschwerdeflhrerin Administrativbeschwerde gegen den Bescheid
Uber die Einleitung des Finanzstrafverfahrens vom 31. Oktober 2007. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen
vorgebracht, die Behdrde habe "sich in keinster Weise mit den drei ausfuhrlichen und begriindeten Stellungnahmen
vom 19. August 2002, vom 19. September 2007 und 09. Oktober 2007, die ihr im Zuge des Verfahrens zukamen,
auseinander" gesetzt. Sie habe die zwangsweise Vorfihrung der Beschwerdefihrerin in Kenntnis dartiber angeordnet,
dass kein konkreter Tatvorwurf bestehe. Der Behdrde sei auch bekannt gewesen, dass zum gleichen Sachverhalt gegen
Dr. W. kein Finanzstrafverfahren eingeleitet worden sei, woraus sich bereits ergebe, dass es sich "hierbei nur um
unterschiedliche Rechtsansichten und nicht um einen Finanzstraftatbestand handeln muss". Die Vorgangsweise bei
der Erteilung einer Gutschrift an Dr. W. sei sehr wohl fremdublich gewesen. Die Behdrde habe zwar eine weitgehende
Akteneinsicht gewahrt, jedoch nicht eine Aktenabschrift "im selben AusmaR". Eine Nummerierung und Journalisierung
des Aktes sei bisher nicht erfolgt, "das heilst es kdnnen jederzeit unkontrolliert Blatter hinzugefiigt und entfernt
werden". Ein Finanzstrafverfahren auf eine "lose unkontrollierbare Blattsammlung zu stitzen" sei "mehr als
bedenklich". Dies gelte auch fur dazu getatigte Aussagen des Sachbearbeiters erster Instanz. Zweifel an dessen
Unbefangenheit seien von Seiten der Finanzbehorde ignoriert und "trotzdem die Einleitung des Strafverfahrens
veranlasst" worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Administrativbeschwerde keine Folge. In der
Administrativbeschwerde werde vorgebracht, die Behdrde hatte sich in "keinster Weise mit den drei ausfuhrlichen und
begrindeten Stellungnahmen vom 19. August 2002, vom 19. September 2007 und vom 9. Oktober 2007" auseinander
gesetzt. Bei der in der Administrativbeschwerde angefihrten, in den Akten ersichtlichen Stellungnahme vom
19. August 2007 sei - wie in der am selben Tag erfolgten Berufung gegen die Korperschaft- und
Umsatzsteuerbescheide - im Wesentlichen vorgebracht worden, dass Gutachter tber "ein und dasselbe" zu vollig



unterschiedlichen Ergebnissen kommen kdnnten. Die gelegten Rechnungen seien einvernehmlich unter Einbeziehung
von Dr. B. und K. reduziert worden. Da alles vorausbezahlt worden seij, sei es zwingend und fremdublich gewesen, die
einvernehmlich reduzierten Betrage gutzuschreiben wund rlckzuerstatten. Bei den weiteren in der
Administrativbeschwerde angefuhrten Stellungnahmen vom 19. September 2007 und 9. Oktober 2007 handle es sich
um Schreiben bzw. Anfragen des Verteidigers an den Herrn Vizekanzler, in welchen im Wesentlichen die
"ungewohnliche Vorgangsweise im Finanzstrafverfahren" bzw. das "Finanzstrafverfahren - generelle Willkir hart an
bzw. Gber der Grenze zum Amtsmissbrauch" der Finanzstrafbehdrde erster Instanz kritisiert worden sei. Insbesondere
wlrden dabei die Vorgangsweise des Finanzamtes betreffend Aktenordnung, Akteneinsicht, Zustellung, Ladung und
Teilnahme des Verteidigers an der Vernehmung sowie die zwangsweise Vorfuhrung bemangelt. Zur Sache fanden sich
in der Eingabe vom 19. September 2007 lediglich folgende Ausfihrungen: "Da es bei Auftragsverhaltnissen immer
wieder zu unterschiedlichen Preisen kommt, ist eine nachtragliche Bewertung von Dritter Seite nichts
AuBergewodhnliches. Ist es in einem derartigen Falle nicht selbstverstandlich oder zumindest nicht ausgeschlossen,
dass die nichtwillkirrliche Meinung eines Sachverstandigen Dritten berlcksichtigt und eine Gutschrift erteilt wird?"

Die in der Administrativbeschwerde angefihrten drei Stellungnahmen seien nach Ansicht der belangten Behérde nicht
geeignet, eine anders lautende Beurteilung der Sachlage herbeizufihren. Die Finanzstrafbehorde erster Instanz habe
zunachst die Erledigungen der Berufungen abgewartet, die Beschwerdefiihrerin mehrmals vorgeladen und schlief3lich
die zwangsweise Vorfiihrung angeordnet, um eine Klarung des Sachverhaltes bzw. allfallige Ausraumung der von der
Betriebsprufung festgestellten und durch die Berufungsentscheidungen im Abgabenverfahren bestatigten
Verdachtslage zu erwirken. Die wiederholte Behauptung der Beschwerdeflhrerin, dass die Gutschriften "sich
zwingend ergaben und fremdublich anzusehen seien, vermag a priori nicht den angelasteten Verdacht zu entkraften".
Auch das Vorbringen, der Behorde sei bekannt gewesen, dass "zum gleichen Sachverhalt" gegen Dr. W. kein
Finanzstrafverfahren eingeleitet worden sei, woraus sich schon allein ergebe, dass es sich nur um unterschiedliche
Rechtsansichten und nicht um einen Finanzstraftatbestand handeln kdnne, sei nicht geeignet, den vorliegenden
Anfangsverdacht auszurdaumen. Nach der Aktenlage habe Dr. W. in Graz eine Facharztordination fUr Radiologie
betrieben. Ab dem Kalenderjahr 1995 sei die Grindung von Unternehmen mit Betriebssitz in Wien (u.a. der
H. Medizin GmbH und der H. Verwaltungs GmbH) erfolgt, wobei Gesellschafter dieser Unternehmen Angehdrige des
Dr. W. gewesen seien. Diese Unternehmen seien in (angeblichen) Geschaftsbeziehungen zum Unternehmen des Dr. W.
gestanden. Wenn nun bei einer abgabenbehdrdlichen Prifung bei Dr. W. verschiedene von den angefihrten
Unternehmen in Rechnung gestellten Betrage weder ertragsteuerlich noch hinsichtlich der geltend gemachten
Vorsteuern anerkannt worden seien und "im Gegenzug auf Basis von Gutschriftsrechnungen seitens der angefiihrten
Unternehmen die nicht anerkannten Betrage sowohl umsatz- als auch ertragsteuerrechtlich 'berichtigt' wurden, was
seitens der Betriebsprifung jedoch nicht anerkannt wurde, so ist diese Vorgangsweise, vor allem in Hinblick darauf,
wie diese 'Berichtigungen' in den Steuererklarungen dargestellt wurden (namlich z.T. als Negativerlose, z.T. als
steuerfreie Ausfuhrlieferungen), doch als eher auBergewdhnlich anzusehen und legt den Verdacht nahe, dass zu
Unrecht diese Erlds- oder Ertragskorrekturen steuermindernd geltend gemacht worden seien". Ob betreffend Dr. W.
ein Finanzstrafverfahren einzuleiten sei, habe die zustandige Finanzstrafbehorde erster Instanz zu wirdigen. Aufgabe
der belangten Behdrde sei lediglich die Beurteilung, ob gegen die Beschwerdeflihrerin zu Recht der Verdacht auf
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens bestehe. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betreffend den
Befangenheitsantrag sowie zur kritisierten Nummerierung und Journalisierung des Aktes habe ebenfalls keine
Relevanz zur Prufung der Frage, ob begrindete Verdachtsgrinde vorlagen, welche die Einleitung des
Finanzstrafverfahrens rechtfertigten. In subjektiver Hinsicht habe die Finanzstrafbehérde erster Instanz zutreffend auf
die berufliche Qualifikation der Beschwerdeflihrerin verwiesen und daraus den Schluss gezogen, dass davon
ausgegangen werden kénne, dass ihr die sie treffende grundlegende Verpflichtung zur Erstattung wahrheitsgemalier
Angaben in den Steuererklarungen bekannt gewesen sei. Die endgultige Beantwortung der Frage, ob die Verddchtige
das Vergehen tatsachlich und in welchem Umfang begangen habe, bleibe dem Ergebnis des nachfolgenden
Untersuchungsverfahrens vorbehalten, wobei dies auch hinsichtlich der Anlastung von Vorsatz gelte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat lber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz hat gemal3 8§ 82 Abs. 1 FinStrG die ihr zukommenden Verstandigungen und
Mitteilungen darauf zu prufen, ob genligende Verdachtsgriinde fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben



sind. Das Gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines
Finanzvergehens Kenntnis erlangt.Die Finanzstrafbehodrde erster Instanz hat gemal Paragraph 82, Absatz eins, FinStrG
die ihr zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen darauf zu prufen, ob gentgende Verdachtsgrinde fur die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie in anderer Weise, insbesondere aus
eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt.

Ergibt diese Prufung, dass die Durchfihrung eines Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichts fallt, so hat
die Finanzstrafbehorde erster Instanz das Strafverfahren gemald 8 82 Abs. 3 FinStrG einzuleiten. Von der Einleitung des
Strafverfahrens ist der Verdachtige unter Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat sowie der in Betracht kommenden
Strafbestimmungen unverziglich zu verstandigen (8 83 Abs. 2 leg.cit.).Ergibt diese Prifung, dass die Durchfihrung
eines Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichts fallt, so hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz das
Strafverfahren gemall Paragraph 82, Absatz 3, FinStrG einzuleiten. Von der Einleitung des Strafverfahrens ist der
Verdachtige unter Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat sowie der in Betracht kommenden Strafbestimmungen
unverzuglich zu verstandigen (Paragraph 83, Absatz 2, leg.cit.).

Im Spruch des Einleitungsbescheides muss das zur Last gelegte Verhalten, das als Finanzvergehen erachtet wird, nur in
groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht "bestimmt”, somit nicht in den fir eine
Subsumtion relevanten Einzelheiten geschildert werden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2008, 2008/15/0011).
Far die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens genlgt es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wenn gegen den Verdachtigen ausreichende Verdachtsgriinde vorliegen, welche die
Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Frage kommt, wobei sich der Verdacht sowohl auf
den objektiven als auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken muss und in der Begrindung eines
Einleitungsbeschlusses darzulegen ist, dass die Annahme der Wahrscheinlichkeit solcher Umstande gerechtfertigt ist,
aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl. zuletzt etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. September 2009, 2009/16/0111, mwN).Im Spruch des Einleitungsbescheides muss das zur Last
gelegte Verhalten, das als Finanzvergehen erachtet wird, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen
Fakten muissen nicht "bestimmt", somit nicht in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten geschildert werden
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2008, 2008/15/0011). Fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
genlgt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn gegen den Verdachtigen ausreichende
Verdachtsgriinde vorliegen, welche die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Frage
kommt, wobei sich der Verdacht sowohl auf den objektiven als auch auf den subjektiven Tatbestand erstrecken muss
und in der Begriindung eines Einleitungsbeschlusses darzulegen ist, dass die Annahme der Wahrscheinlichkeit solcher
Umstande gerechtfertigt ist, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann
vergleiche , zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 21. September 2009, 2009/16/0111, mwN).

Sofern ein Rechtsmittel nicht gemall § 156 FinStrG zurlckzuweisen ist, hat die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz
gemal 8 161 Abs. 1 FinStrG grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung der Rechtsmittelentscheidung ihre Anschauung an die Stelle der Finanzstrafbehérde
erster Instanz zu setzen und das angefochtene Erkenntnis abzuandern.Sofern ein Rechtsmittel nicht gemafRd Paragraph
156, FinStrG zurlckzuweisen ist, hat die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz gemaR Paragraph 161, Absatz eins,
FinStrG grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung der Rechtsmittelentscheidung ihre Anschauung an die Stelle der Finanzstrafbehdrde erster Instanz zu
setzen und das angefochtene Erkenntnis abzuandern.

Vor diesem Hintergrund ist der in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht zu folgen, wonach es nicht Sache der
belangen Behorde gewesen sei, eine Sachverhaltsdarstellung nachzuholen, wie es "in der angefochtenen
Entscheidung" erfolgt sei. Entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde hat die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid weiters dargelegt, weshalb die in der Administrativbeschwerde angesprochenen drei Stellungnahmen nicht
geeignet gewesen seien, die Verdachtslage in Bezug auf die zu Unrecht erfolgten Erlds- und Ertragskorrekturen zu
zerstreuen.

Dass die von der Betriebsprifung als unrichtig festgestellten Abgabenerklarungen der H. Medizin GmbH und der H.
Verwaltungs GmbH unter der Verantwortung der Beschwerdefiihrerin erstellt und von ihr unterfertigt worden seien,
bleibt auch in der Beschwerde unbestritten. Ebenso tritt die Beschwerdefuhrerin den Ausfihrungen der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid zur Darstellung der "Berichtigungen" in den Steuererkldrungen (als
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"Negativerlose" oder "steuerfreie Ausfuhrlieferungen") nicht entgegen. Damit gelingt es aber selbst der Beschwerde,
die in der Rechtsrige beispielsweise nur unbestimmt vorbringt, dass "die getatigten Zahlungen Einlagen und
Einlagenriickzahlungen" darstellten, nicht, die von der belangten Behdrde angeflhrte Verdachtslage in Bezug auf
moglicherweise von der Beschwerdefuhrerin zu verantwortende Finanzvergehen auszurdumen. Festzuhalten ist in
diesem Zusammenhang daruber hinaus, dass die Beschwerdefuhrerin bei ihrer persénlichen Einvernahme vor der
Finanzstrafbehorde erster Instanz It. Niederschrift vom 30. Oktober 2007 keinerlei Angaben zu den an sie gestellten
Fragen zum Sachverhalt gemacht hat.

Zeigt damit aber auch die Beschwerde nicht auf, weshalb keine Verdachtsmomente betreffend die in Rede stehenden
Finanzvergehen bestehen sollten, kénnen die in der Beschwerde erhobenen Verfahrensriigen zur "Befangenheit" oder
zur Aktenordnung und - einsicht schon mangels Relevanz dahingestellt bleiben (vgl. zur Akteneinsicht etwa auch das
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2000, 2000/14/0104).Zeigt damit aber auch die Beschwerde nicht auf, weshalb keine
Verdachtsmomente betreffend die in Rede stehenden Finanzvergehen bestehen sollten, kdnnen die in der Beschwerde
erhobenen Verfahrensrigen zur "Befangenheit" oder zur Aktenordnung und - einsicht schon mangels Relevanz
dahingestellt bleiben vergleiche , zur Akteneinsicht etwa auch das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2000,
2000/14/0104).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemalR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war. Von der
beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR &8 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.
Darauf, dass mit der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens (noch) nicht Uber die "Stichhaltigkeit" einer Anklage i.S. des
Art. 6 MRK entschieden wird, hat der Verfassungsgerichtshof bereits im Beschluss vom 28. September 2008, B 491/08,
Uber die Ablehnung der an ihn erhobenen (Parallel-)Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid hingewiesen. Auf
diesen Beschluss ist die Beschwerdefiihrerin auch mit ihrem Beschwerdevorbringen zu verweisen, das vor dem
Hintergrund des Art. 130 B-VG im Ubrigen nicht weiter nachvollziehbare verfassungsrechtliche Bedenken etwa im
Zusammenhang mit der Verletzung des Grundsatzes des "Anklageprozesses gem. Art 90 Abs 2 B-VG" oder die
Anregung eines Gesetzesprifungsantrages zur Bestimmung des - im vorliegenden Beschwerdeverfahren auRerdem
offensichtlich nicht prajudiziellen - § 160 FinStrG zum Inhalt hat.Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet,
weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war. Von der beantragten Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG abgesehen werden. Darauf, dass mit
der Einleitung eines Finanzstrafverfahrens (noch) nicht Uber die "Stichhaltigkeit" einer Anklage i.S. des Artikel 6, MRK
entschieden wird, hat der Verfassungsgerichtshof bereits im Beschluss vom 28. September 2008, B 491/08, Uber die
Ablehnung der an ihn erhobenen (Parallel-)Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid hingewiesen. Auf diesen
Beschluss ist die Beschwerdefiihrerin auch mit ihrem Beschwerdevorbringen zu verweisen, das vor dem Hintergrund
des Artikel 130, B-VG im Ubrigen nicht weiter nachvollziehbare verfassungsrechtliche Bedenken etwa im
Zusammenhang mit der Verletzung des Grundsatzes des "Anklageprozesses gem. Artikel 90, Absatz 2, B-VG" oder die
Anregung eines Gesetzesprufungsantrages zur Bestimmung des - im vorliegenden Beschwerdeverfahren auRerdem
offensichtlich nicht prajudiziellen - Paragraph 160, FinStrG zum Inhalt hat.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 15. Dezember 2009
European Case Law Identifier (ECLI)
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