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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl sowie den Senatsprasidenten
Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Handstanger und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Zykan, Uber die Beschwerde 1. der EW und 2. der PP, beide in Wels, beide vertreten durch Dr. Herbert Heigl,
Dr. Willibald Berger und Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalte in 4614 Marchtrenk, Linzer Stral3e 11, gegen den Bescheid
der Oberosterreichischen Landesregierung vom 21. Dezember 2005, ZI. BauR-013593/1-2005- Um/Vi, betreffend
Einwendungen gegen ein (gedndertes) Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadt Wels in 4600 Wels, Stadtplatz 1,

2. S Ges.m.b.H. in Wien, vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Das am 23. Mai 2002 eingereichte und mit erstinstanzlichem Bescheid vom 2. September 2002 bewilligte Vorhaben der
zweitmitbeteiligten Bauwerberin zur Errichtung eines Einkaufszentrums mit 412 Stellplatzen bildete den Gegenstand
der hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2005, Zlen. 2003/05/0091, 2004/05/0246 (Vorerkenntnis ), und vom heutigen Tage,
Z1.2007/05/0193 (Vorerkenntnis I.1.).Das am 23. Mai 2002 eingereichte und mit erstinstanzlichem Bescheid vom
2. September 2002 bewilligte Vorhaben der zweitmitbeteiligten Bauwerberin zur Errichtung eines Einkaufszentrums
mit 412 Stellplatzen bildete den Gegenstand der hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2005, Zlen.2003/05/0091,
2004/05/0246 (Vorerkenntnis romisch eins), und vom heutigen Tage, ZI. 2007/05/0193 (Vorerkenntnis romisch eins.1.).

Das am 1. Juli 2003 eingereichte und mit Bescheid der Baubehdrde erster Instanz vom 4. September 2003 bewilligte
Erweiterungsvorhaben der Bauwerberin betraf insbesondere eine VergréRerung des Gebaudes und die Errichtung von
weiteren 249 Stellpldtzen. Dieses Vorhaben bildete den Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom 21. Juli 2005,
Zlen. 2004/05/0156, 0247 (Vorerkenntnis Il).Das am 1. Juli 2003 eingereichte und mit Bescheid der Baubehorde erster
Instanz vom 4. September 2003 bewilligte Erweiterungsvorhaben der Bauwerberin betraf insbesondere eine
VergroRBerung des Gebdudes und die Errichtung von weiteren 249 Stellplatzen. Dieses Vorhaben bildete den
Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom 21. Juli 2005, Zlen. 2004/05/0156, 0247 (Vorerkenntnis romisch zwei).

Hier gegenstandlich ist ein weiteres Erweiterungsvorhaben der Bauwerberin, eingereicht mit Schreiben vom
30. Mai 2005.

Nach dem Ansuchen beinhaltet das Projekt folgende Anderungen:

"Erweiterung der Verkaufsfliche auf 20.446,79 m2 durch Anderungen der internen Raumaufteilung und des

Verwendungszweckes bestehender Raume ohne bauliche VergréBerung der Gesamtanlage;

Errichtung von zusatzlichen 193 PKW-Stellplatzen auf dem Dach des Einkaufszentrums sowie weiteren 36 Parkplatzen

auf dem dem Einkaufszentrum vorgelagerten ebenerdigen Freiparkplatz;
Anderungen der internen Raumaufteilung betreffend Mall, Shops, Lager, Nebenraume, Fluchtstiegenhauser etc.;
Anpassung der Fensteraufteilung an die neue Raumeinteilung;

Anderung der Eingédnge durch den Entfall der bewilligten Windfangkonstruktion und Herstellung von

Drehkarusselltiren, Umgestaltung der Eingangsuberdachungen;
Anderung der Fluchtstiegenhauser durch Reduktion der Stiegenlaufleitern;

Reduktion der unterkellerten Bereiche auf Haustechnikbereiche, Verschiebung der Lagerund Personalraumlichkeiten
in die Verkaufsebenen;

Umsituierung der Lager- und Personalraume in den Verkaufsebenen;

Ersatz der intensiven Dachbegrinung durch Blumentrége und Rankgeruste;

Umsituierung und flachenmaRige Veranderung der Sheddachkonstruktionen;

Entfall der Pergola an der parkplatzseitigen Fassade;

Errichtung zweier Abwurfschachte fur die Schneeraumung der Dachparkflache in der nordwestseitigen Fassade;

Entfall der Einhausung der Anlieferzone an der stdostseitigen Gebaudeseite auf Grund des Entfalls der urspriinglich
geplanten Nachtanlieferungen;

Entfall der Gehsteige bzw. Parkstreifen;
Erhéhung und Verlangerung des Larmschutzwalls an der Bergstrale;
Aufstellung von 20 Fahnenmasten;

Aufstellung einer Hinweiseinrichtung im Bereich der Zufahrt."
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Dazu brachte die Bauwerberin im Ansuchen vor, sie beabsichtige, die Stellplatzanzahl des Einkaufszentrums um
229 Stellplatze auf insgesamt 888 Stellplatze zu erhdhen; die Flacheninanspruchnahme hingegen bleibe im Vergleich
zum bescheidmalig genehmigten Vorhaben unverandert. Bezuglich einer so genannten Einzelfallpriifung nach dem
UVP-G habe die Bauwerberin gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G bei der O6 Landesregierung die Feststellung beantragt, ob fur
das dargestellte Erweiterungsvorhaben UVP-Pflicht bestehe. Mit Verordnung vom 31. August 2004, LGBI. Nr. 54/2004,
habe die O6 Landesregierung ein Raumordnungsprogramm Uber die Verwendung von Grundstticken in der Region
Linz-Wels als Gebiet fir Geschaftsbauten fir den Uberdrtlichen Bedarf erlassen, wobei in dieser Verordnung die
Widmung der Grundstucke Nr. 1576/1, 1577/1, 1577/3, 1577/4 und 1577/5 fur Geschéaftsbauten bis zu einer
Gesamtverkaufsflache von 20.500 m2 fur zuldssig erklart worden sei. Dementsprechend habe der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde mit seiner Anderung Nr. 16 des Flachenwidmungsplanes Nr. 4/2003 die Abdnderung im
Sinne des nach dem Raumordnungsprogramm zuldssigen Ausmalfies beschlossen; die Verordnung sei auf Grund der
aufsichtsbehérdlichen Genehmigung und der erfolgten Kundmachung seit der 15. Marz 2005 rechtswirksam.Dazu
brachte die Bauwerberin im Ansuchen vor, sie beabsichtige, die Stellplatzanzahl des Einkaufszentrums um
229 Stellplatze auf insgesamt 888 Stellplatze zu erhdhen; die Flacheninanspruchnahme hingegen bleibe im Vergleich
zum bescheidmaRig genehmigten Vorhaben unverdndert. Bezlglich einer so genannten Einzelfallprifung nach dem
UVP-G habe die Bauwerberin gemalR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G bei der O6 Landesregierung die Feststellung
beantragt, ob fir das dargestellte Erweiterungsvorhaben UVP-Pflicht bestehe. Mit Verordnung vom 31. August 2004,
Landesgesetzblatt Nr. 54 aus 2004,, habe die O6 Landesregierung ein Raumordnungsprogramm uber die Verwendung
von Grundstlicken in der Region Linz-Wels als Gebiet fir Geschaftsbauten fur den Uberértlichen Bedarf erlassen,
wobei in dieser Verordnung die Widmung der Grundsticke Nr. 1576/1, 1577/1, 1577/3, 1577/4 und 1577/5 fur
Geschaftsbauten bis zu einer Gesamtverkaufsflache von 20.500 m2 fir zulassig erklart worden sei. Dementsprechend
habe der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit seiner Anderung Nr. 16 des Flachenwidmungsplanes Nr. 4
aus 2003, die Abanderung im Sinne des nach dem Raumordnungsprogramm zuldssigen AusmaRes beschlossen; die
Verordnung sei auf Grund der aufsichtsbehérdlichen Genehmigung und der erfolgten Kundmachung seit der
15. Marz 2005 rechtswirksam.

Die Beschwerdeflhrerinnen wendeten schriftlich ein, der Magistrat der Stadt Wels sei unzustandig, weil in Wahrheit
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden musse. Zu den nunmehr 888 Stellplatzen der Bauwerberin
kdmen 720 Stellplatze der X Handelsgesellschaft, 245 Stellplatze fur den Y Markt und 83 Stellplatze fir den Z Markt,
sodass durch das Vorhaben dort

1.936 Stellplatze verwirklicht wirden. Zu der von der Bauwerberin beanspruchten Flache von 58.288 m2 kamen
37.700 m2 fur die X Handelsgesellschaft, 10.430 m2 fur den Y Markt und 7.600 m2 fiir den Z Markt. Damit wirden die
Schwellenwerte der Spalte 2 Ziffer 19 des Anhanges 1 zum UVP-G sowohl beziiglich der Stellpldtze als auch der
Flacheninanspruchnahme bei weitem Uberschritten werden. Beim Umweltsenat sei derzeit ein Verfahren zur Klarung
der Frage, ob das gegenstandliche Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei, anhangig. Der
Umweltsenat habe bereits in der Begrindung seiner Entscheidung vom 13. August 2004, betreffend den zweiten
Projektsteil, ausgefuihrt, dass bei einer weiteren Erweiterung der Kfz-Stellplatze der Tatbestand einer Umgehung der
UVP-Pflicht nahe liegend ware.

Auf Grund der jetzt gegenstandlichen Anderungen und Erweiterungen liege ein véllig neues und daher auch in seiner
Gesamtheit neu zu behandelndes Projekt vor. Um die Auswirkungen der Anlage auf die Liegenschaften der
Beschwerdefiihrerinnen beurteilen zu kédnnen, sei somit eine vollig neue einheitliche Beurteilung des Gesamtprojekts
erforderlich. Das Vorhaben entspreche nicht der gegebenen Widmungskategorie. Die seinerzeitige Verordnung der
06 Landesregierung vom 7. Dezember 2000, LGBI. Nr. 94/2000, habe die Gesamtflache aufAuf Grund der jetzt
gegenstandlichen Anderungen und Erweiterungen liege ein véllig neues und daher auch in seiner Gesamtheit neu zu
behandelndes Projekt vor. Um die Auswirkungen der Anlage auf die Liegenschaften der Beschwerdefliihrerinnen
beurteilen zu kdnnen, sei somit eine vdllig neue einheitliche Beurteilung des Gesamtprojekts erforderlich. Das
Vorhaben entspreche nicht der gegebenen Widmungskategorie. Die seinerzeitige Verordnung der O6 Landesregierung
vom 7. Dezember 2000, Landesgesetzblatt Nr. 94 aus 2000,, habe die Gesamtflache auf

17.500 m2 beschrénkt. Da gemal § 24 Abs. 2 06 RaumOG 1994 als Gesamtverkaufsflache alle Flachen eines
Handelsbetriebes gelten, auf denen Waren zum Verkauf oder Dienstleistungen angeboten wirden, unabhangig davon,
ob es sich um geschlossene Rdume und Freiflachen handle, misse von einer Gesamtverkaufsflache von 31.897,65 m2
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ausgegangen werden. Die Beschwerdefihrerinnen beflrchteten gesundheitsgefdhrdende unzumutbare und
unzulassige Beeintrachtigungen und Belastigungen auf ihren Liegenschaften insbesondere durch Larmimmissionen,
aber auch durch Immissionen in Form von Abgasen, Staub und sonstigen Luftschadstoffen. Aul3erdem befurchteten
die Beschwerdefuhrerinnen, dass die Beleuchtung des Gebdudes und der dazugehdrigen Nebenflaichen samt
Werbeeinrichtungen und die Lichter der Pkws auf dem Dachparkplatz in den Abend- und Nachtstunden zu
unzuldssigen und unzumutbaren Beeintrachtigungen und Beldstigungen und zu einer Gefahrdung ihrer Gesundheit
fahrten.17.500 m2 beschrankt. Da gemaR Paragraph 24, Absatz 2, 06 RaumOG 1994 als Gesamtverkaufsflache alle
Flachen eines Handelsbetriebes gelten, auf denen Waren zum Verkauf oder Dienstleistungen angeboten wirden,
unabhdngig davon, ob es sich um geschlossene R3ume und Freiflichen handle, misse von einer
Gesamtverkaufsflache von 31.897,65 m2 ausgegangen werden. Die Beschwerdefiihrerinnen beflrchteten
gesundheitsgefdhrdende unzumutbare und unzuldssige Beeintrachtigungen und Belastigungen auf ihren
Liegenschaften insbesondere durch Larmimmissionen, aber auch durch Immissionen in Form von Abgasen, Staub und
sonstigen Luftschadstoffen. Aullerdem befiirchteten die Beschwerdefiihrerinnen, dass die Beleuchtung des Gebaudes
und der dazugehdrigen Nebenflachen samt Werbeeinrichtungen und die Lichter der Pkws auf dem Dachparkplatz in
den Abend- und Nachtstunden zu unzulassigen und unzumutbaren Beeintrachtigungen und Beldstigungen und zu
einer Gefahrdung ihrer Gesundheit fihrten.

Bei der bau- und gewerberechtlichen Verhandlung vom 5. Juli 2005 wurden die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerinnen  verlesen. Es  erfolgten  gutachtliche  Stellungnahmen eines lufttechnischen
Amtssachverstandigen, des Vertreters der 06 Umweltanwaltschaft und des bautechnischen Amtssachverstandigen,
der insbesondere auch auf die Immissionssituation einging.

Mit Bescheid vom 18. Juli 2005 erteilte der Magistrat der Stadt Wels die beantragte Baubewilligung fur die Erweiterung
bzw. Anderung des bewilligten Einkaufszentrums. Es wurden insgesamt 73 Auflagen vorgeschrieben. Die
Einwendungen der Beschwerdeflihrerinnen wurden teils abgewiesen, teils als unzuldssig zuriickgewiesen, teils auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. Die Baubehorde bejahte unter Hinweis auf das Nichtbestehen einer UVP-Pflicht ihre
Zustandigkeit. Relevant sei nach § 24 Abs. 2 06 ROG, ob auf den Flachen Waren zum Verkauf oder Dienstleistungen
angeboten wirden, sodass auch die Gastronomie einbezogen sei. Demnach betrage die Verkaufsflache im ErdgeschoR
10.005,15 m2 und im Obergeschol3 10.441,64 m2, zusammen also 20.446,79 m2. Die genaue Aufteilung der
Nutzflachen auf die einzelnen Shopbereiche sei in den Einreichplanen vom 25. Mai 2005 ersichtlich. Langenmalig sei
durch das nunmehrige Projekt das Gebaude Uberhaupt nicht, breitenmaRig nur im Bereich der sudlichen
Stiegenhduser, teilweise in der AuBenfassade sowie in den Hauptzugangen geringfligig verandert worden. Die
Absténde zu den Nachbargrundgrenzen bzw. zur Straengrundgrenze seien nicht verandert worden.Mit Bescheid vom
18. Juli 2005 erteilte der Magistrat der Stadt Wels die beantragte Baubewilligung fir die Erweiterung bzw. Anderung des
bewilligten Einkaufszentrums. Es wurden insgesamt 73 Auflagen vorgeschrieben. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerinnen wurden teils abgewiesen, teils als unzuldssig zurlickgewiesen, teils auf den Zivilrechtsweg
verwiesen. Die Baubehorde bejahte unter Hinweis auf das Nichtbestehen einer UVP-Pflicht ihre Zustandigkeit.
Relevant sei nach Paragraph 24, Absatz 2, 06 ROG, ob auf den Flachen Waren zum Verkauf oder Dienstleistungen
angeboten wirden, sodass auch die Gastronomie einbezogen sei. Demnach betrage die Verkaufsflache im ErdgeschoR
10.005,15 m2 und im Obergeschol3 10.441,64 m2, zusammen also 20.446,79 m2. Die genaue Aufteilung der
Nutzflachen auf die einzelnen Shopbereiche sei in den Einreichplanen vom 25. Mai 2005 ersichtlich. Langenmalig sei
durch das nunmehrige Projekt das Gebaude Uberhaupt nicht, breitenmaRig nur im Bereich der sudlichen
Stiegenhduser, teilweise in der Aullenfassade sowie in den Hauptzugangen geringfligig verandert worden. Die
Absténde zu den Nachbargrundgrenzen bzw. zur StraRengrundgrenze seien nicht verandert worden.

Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrerinnen wies der Stadtsenat mit Bescheid vom
12. September 2005 als unbegrindet ab. Die Baubewilligung sei auf der Grundlage der in der Bau- und
Betriebsbeschreibung ausgewiesenen Gesamtverkaufsflache von 20.446,79 m2 erteilt worden, sodass das Vorhaben
der festgelegten Widmung (Geschéaftsbauten mit gemischtem Warenangebot mit einer maximalen
Gesamtverkaufsflache von 20.500 m2, davon 800 m2 fir Lebensmittel) entspreche. In einem Auflagenpunkt werde
darauf hingewiesen, dass Nutzung und Widmung des Objekts einzuhalten seien und jede Anderung einer neuerlichen



Bewilligung bedurfe. Die Befurchtung, dass auch auf anderen Flachen (Malls) Waren zum Verkauf angeboten werden
kdénnten, sei nicht Gegenstand des Bewilligungsverfahrens; in einem solchen Fall ware die der Baubewilligung
widersprechende Benultzung zu untersagen.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung wiederholten die Beschwerdeflhrerinnen ihre bisherigen, auch in den
anderen Verfahren erstatteten Einwendungen, insbesondere, dass unter Heranziehung der Verkaufsflaichen und der
Stellpldtze der X Handelsgesellschaft, des Y Marktes und des Z Marktes der Schwellenwert fur eine
Umweltvertraglichkeitsprifung bei weitem Uberschritten werde. Verfahrensgegenstand sei die Realisierung eines von
der Bauwerberin von Anfang an geplanten riesigen Gesamtprojektes in der Fassung der ersten und zweiten
Anderung/Erweiterung mit einer Flacheninanspruchnahme von 47.149,96 m2 und derzeit 888 Kfz-Stellplatzen, welches
von der Bauwerberin zur Umgehung der Vorschriften Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung in jeweils gerade so
kleine Teilprojekte zerlegt worden sei, dass die maRRgeblichen Schwellenwerte nicht erreicht wirden. In dem mit der
Vorstellung vorgelegten Gutachten des Univ. Doz. Mag. Dr. G. H. vom 15. August 2005 wird ausgefthrt, dass es zu
Anhebungen der ortsiiblichen Dauerschallpegel und zu Uberschreitungen der ortsiiblichen Basispegel von mehr als
10 dB komme.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung der beiden Beschwerdefiihrerinnen keine
Folge. Zum Unzustandigkeitseinwand verwies die belangte Behorde zunachst auf den Feststellungsbescheid vom
21. Dezember 2001, der fiir das im Vorerkenntnis | beschriebene Projekt ergangen sei. Dort sei das Erfordernis einer
Umweltvertraglichkeitspriifung abgelehnt worden, weil das Projekt nicht als kapazititserweiternde Anderung nahe
gelegener Gewerbebetriebe qualifiziert werden konnte. Ein Anderung der Sachlage, die im gegenstindlichen Verfahren
betreffend die Erweiterung des Einkaufszentrums nunmehr zu einer anderen Beurteilung im Sinne der Notwendigkeit
der Einbeziehung der von den Beschwerdeflhrerinnen genannten nahe gelegenen Gewerbebetriebe fihren kénnte,
werde von den Beschwerdefihrerinnen nicht schlissig aufgezeigt. Verwiesen wurde auf den weiteren
Feststellungsbescheid der belangten Behdrde vom 9. Dezember 2003, betreffend die auch im Vorerkenntnis Il
beschriebene erste Erweiterung. Danach sei ein Einkaufszentrum vorgelegen, bei dem der Schwellenwert auch bei
Zugrundelegung des erweiterten Vorhabens nicht erreicht worden sei. Durch die nunmehrige Anderung werde in das
Wesen des Vorhabens "Einkaufszentrum" nicht eingegriffen. Diese Einschatzung habe der Verwaltungsgerichtshof im
Vorerkenntnis Il bestatigt. Auch mit der nunmehrigen Erhéhung der Stellplatzanzahl um 229 Stellplatze werde die in
§ 3a UVP-G geforderte Kapazitdtsausweitung von mindestens 25 % des Schwellenwertes nicht erreicht. Da insgesamt
lediglich 890 Stellplatze geplant seien, sei auch das nunmehr maligebliche Projekt nicht UVP-pflichtig.Mit dem
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung der beiden Beschwerdefihrerinnen keine Folge.
Zum Unzustandigkeitseinwand verwies die belangte Behorde zunachst auf den Feststellungsbescheid vom
21. Dezember 2001, der fir das im Vorerkenntnis romisch eins beschriebene Projekt ergangen sei. Dort sei das
Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitsprifung abgelehnt worden, weil das Projekt nicht als kapazitatserweiternde
Anderung nahe gelegener Gewerbebetriebe qualifiziert werden konnte. Ein Anderung der Sachlage, die im
gegenstandlichen Verfahren betreffend die Erweiterung des Einkaufszentrums nunmehr zu einer anderen Beurteilung
im Sinne der Notwendigkeit der Einbeziehung der von den Beschwerdefihrerinnen genannten nahe gelegenen
Gewerbebetriebe fiihren kdnnte, werde von den Beschwerdeflhrerinnen nicht schlissig aufgezeigt. Verwiesen wurde
auf den weiteren Feststellungsbescheid der belangten Behdrde vom 9. Dezember 2003, betreffend die auch im
Vorerkenntnis romisch zwei beschriebene erste Erweiterung. Danach sei ein Einkaufszentrum vorgelegen, bei dem der
Schwellenwert auch bei Zugrundelegung des erweiterten Vorhabens nicht erreicht worden sei. Durch die nunmehrige
Anderung werde in das Wesen des Vorhabens "Einkaufszentrum" nicht eingegriffen. Diese Einschitzung habe der
Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis rémisch zwei bestatigt. Auch mit der nunmehrigen Erhéhung der
Stellplatzanzahl um 229 Stellplatze werde die in Paragraph 3 a, UVP-G geforderte Kapazitatsausweitung von
mindestens 25 % des Schwellenwertes nicht erreicht. Da insgesamt lediglich 890 Stellplatze geplant seien, sei auch das
nunmehr mafigebliche Projekt nicht UVP-pflichtig.

Eine Widmungskategorie komme nur dann als eine subjektivoffentliches Nachbarrecht gewahrleistende Norm in
Betracht, soweit die dort enthaltenen Beschrankungen der BaufUhrung nicht nur dem 6ffentlichen, sondern auch dem
Interesse der Nachbarn dienen. Die hier vorliegende Widmung "Gebiet fir Geschaftsbauten fir Fachmarkte mit einer
Gesamtverkaufsflache von 19.700 m2 und Gebiet fur Geschaftsbauten fur Lebensmittel und Genussmittel mit einer
Gesamtverkaufsflache von 800 m2" (insgesamt daher 20.500 m2) biete keinen Immissionsschutz, sodass kein
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Nachbarrecht auf Einhaltung der hdchstzuldssigen Gesamtverkaufsfliche bestehe. Im Ubrigen werde die
héchstzulassige Gesamtverkaufsflache nicht Uberschritten, wie die Beschwerdeflhrerinnen zu einer Flache von
31.897,65 m2 gelangten, bleibe unerfindlich.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiuhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 11. Juni 2007, B 3638/05 u.a., ablehnte. Bezlglich der behaupteten
Rechtswidrigkeit der den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften fihrte der Verfassungsgerichtshof darin aus, die
Neufassung des maligeblichen Raumordnungsprogrammes der Oberdsterreichischen Landesregierung durch LGBI.
Nr. 54/2004 sei unbedenklich; der angewendete Flachenwidmungsplan der Stadt Wels widerspreche diesem
Raumordnungsprogramm nicht.Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 11. Juni 2007, B 3638/05 u.a., ablehnte. Bezlglich
der behaupteten Rechtswidrigkeit der den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften fihrte der Verfassungsgerichtshof
darin aus, die Neufassung des maRgeblichen Raumordnungsprogrammes der Obergsterreichischen Landesregierung
durch Landesgesetzblatt Nr. 54 aus 2004, sei unbedenklich; der angewendete Flachenwidmungsplan der Stadt Wels
widerspreche diesem Raumordnungsprogramm nicht.

In ihrer Beschwerdeergdnzung an den Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefiihrerinnen in ihrem
Recht auf Nichterteilung von Baubewilligungen verletzt. Sie begehren die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behdrde, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, wie auch die mitbeteiligte Stadtgemeinde und die
mitbeteiligte Bauwerberin, jeweils eine (auch das Beschwerdeverfahren ZI. 2007/05/0193 betreffende) Gegenschrift.
Die mitbeteiligte Bauwerberin legte mit ihrer Gegenschrift den Bescheid der belangten Behdrde,
Umweltrechtsabteilung, vom 23. Marz 2007 vor. Darin wurde festgestellt, dass fiir die von der Bauwerberin geplante
Erweiterung des gegenstandlichen Einkaufszentrums mit einer Erhéhung der Verkaufsflache auf

20.500 m2 und einer Erhéhung der Kfz-Stellplatzzahl um 229 auf insgesamt 888 Kfz-Stellplatze auf dem Gst.Nr. 1577/4,
EZ 3688, KG Lichtenegg, keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall lag weder im Zeitpunkt der Erlassung der Baubescheide noch im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides ein Feststellungsbescheid gemalR§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 vor; damit ist der hier zu
beurteilende Sachverhalt mit dem des Vorerkenntnisses Il vergleichbar, weil damals noch kein rechtskraftiger
Feststellungsbescheid vorgelegen war. Daher kann gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die Ausfihrungen im
Vorerkenntnis 1l verwiesen werden; auch hier werden durch das nunmehr gegenstandliche Projekt jene
Schwellenwerte, die der Gesetzgeber gerade zur Hintanhaltung von Umgehungen festgelegt hat, nicht Gberschritten,
sodass bei der hier zu treffenden Vorfragenbeurteilung die UVP-Pflicht verneint werden kann.Im Beschwerdefall lag
weder im Zeitpunkt der Erlassung der Baubescheide noch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
ein Feststellungsbescheid gemall Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 vor; damit ist der hier zu beurteilende
Sachverhalt mit dem des Vorerkenntnisses rdmisch zwei vergleichbar, weil damals noch kein rechtskraftiger
Feststellungsbescheid vorgelegen war. Daher kann gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf die
Ausfiihrungen im Vorerkenntnis romisch zwei verwiesen werden; auch hier werden durch das nunmehr
gegenstandliche Projekt jene Schwellenwerte, die der Gesetzgeber gerade zur Hintanhaltung von Umgehungen
festgelegt hat, nicht Uberschritten, sodass bei der hier zu treffenden Vorfragenbeurteilung die UVP-Pflicht verneint
werden kann.

Die Beschwerdefiihrerinnen gelangen zu einer Uberschreitung der Schwellenwerte dadurch, dass die bestehenden
Stellplatze und Verkaufsflachen der X Handelsgesellschaft, des Y Marktes und des Z Marktes mit dem Projekt
zusammengerechnet werden. Im Vorerkenntnis Il hat der Verwaltungsgerichtshof, wie auch in dem von den
Beschwerdefihrerinnen zitierten hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, Zlen. 2003/05/0218, 0219, betreffenden
Freizeitpark Dd&briach, die Gesetzesmaterialien zu § 3 Abs. 2 UVP-G 2000 zitiert, wonach, auch wenn in raumlicher
Nahe bestehende Vorhaben bericksichtigt werden mussen, eine UVP-Pflicht flr Vorhaben unter 25 % des jeweiligen
Schwellenwertes ausgeschlossen ist. Auch das nunmehr zu beurteilende Projekt beinhaltet weder mehr als
250 Stellplatze noch eine Flacheninanspruchnahme von mehr als 25.000 m2. Projektsgegenstandlich ist nunmehr eine
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Gesamtverkaufsflache von 20.446,79 m2; die von den Beschwerdefuhrerinnen behaupteten 47.149,96 m2 (Seite 6 des
Erganzungsschriftsatzes) bzw. 58.288 m2 (Seite 7 dieses Schriftsatzes) oder 31.897,56 m2 (Seite 13 dieses Schriftsatzes)
werden nicht naher erlautert und sind fir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar.Die
Beschwerdefiihrerinnen gelangen zu einer Uberschreitung der Schwellenwerte dadurch, dass die bestehenden
Stellplatze und Verkaufsflichen der X Handelsgesellschaft, des Y Marktes und des Z Marktes mit dem Projekt
zusammengerechnet werden. Im Vorerkenntnis rémisch zwei hat der Verwaltungsgerichtshof, wie auch in dem von
den Beschwerdefuhrerinnen zitierten hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, Zlen. 2003/05/0218, 0219, betreffenden
Freizeitpark Débriach, die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 zitiert, wonach, auch wenn in
raumlicher Nahe bestehende Vorhaben berticksichtigt werden mussen, eine UVP-Pflicht fir Vorhaben unter 25 % des
jeweiligen Schwellenwertes ausgeschlossen ist. Auch das nunmehr zu beurteilende Projekt beinhaltet weder mehr als
250 Stellplatze noch eine Flacheninanspruchnahme von mehr als 25.000 m2. Projektsgegenstandlich ist nunmehr eine
Gesamtverkaufsflache von 20.446,79 m2; die von den Beschwerdeflhrerinnen behaupteten 47.149,96 m2 (Seite 6 des
Erganzungsschriftsatzes) bzw. 58.288 m2 (Seite 7 dieses Schriftsatzes) oder 31.897,56 m2 (Seite 13 dieses Schriftsatzes)
werden nicht naher erldutert und sind fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar.

Weder die VergréRerung der Gesamtverkaufsflache, die im ersten Anderungsprojekt 16.356,72 m2 betragen hat, auf
nunmehr 20.446,79 m2, noch die Erhéhung der Stellplatzanzahl um 229 Stellplatze bewirkt die Erforderlichkeit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Baubehdrden haben daher zu Recht ihre Zustandigkeit in Anspruch genommen.

In beiden Vorerkenntnissen hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage befasst, ob den beschwerdefiihrenden
Nachbarinnen ein Rechtsanspruch auf Einhaltung der gegebenen Widmung zusteht; da auch die nunmehr vorliegende
Widmung "Geschaftsbauten fur Fachmarkte - Gesamtverkaufsflache

19.700 m2 und Gebiet fur Geschaftsbauten fur Lebens- und Genussmittel - Gesamtverkaufsflache 800 m2" keinen
Immissionsschutz enthalt, hat sich an der diesbezlglichen Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerinnen nichts gedandert.
Mit dem Vorbringen, Verkaufsflichen kénnten zu einer Uberhéhten und unzuldssigen Immissionsbelastung fuhren,
kdénnen die Beschwerdeflhrerinnen nicht widerlegen, dass wohl einzelne in § 22 06 ROG aufgezahlte Widmungen
(Wohngebiet, Dorfgebiet, Kurgebiet, Kerngebiet, gemischtes Baugebiet, Betriebsbaugebiet) eine Bedachtnahme auf
Immissionen vorsehen, nicht aber der die Geschaftsbauten regelnde § 24 06 ROG.19.700 m2 und Gebiet fir
Geschaftsbauten fur Lebens- und Genussmittel - Gesamtverkaufsflache 800 m2" keinen Immissionsschutz enthalt, hat
sich an der diesbezlglichen Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerinnen nichts gedndert. Mit dem Vorbringen,
Verkaufsflachen konnten zu einer (berhdéhten und unzuldssigen Immissionsbelastung fihren, kdnnen die
Beschwerdefiihrerinnen nicht widerlegen, dass wohl einzelne in Paragraph 22, 06 ROG aufgezahlte Widmungen
(Wohngebiet, Dorfgebiet, Kurgebiet, Kerngebiet, gemischtes Baugebiet, Betriebsbaugebiet) eine Bedachtnahme auf
Immissionen vorsehen, nicht aber der die Geschaftsbauten regelnde Paragraph 24, 06 ROG.

In beiden Vorerkenntnissen wurden die Beschwerdefihrerinnen auf die Bestimmung des &8 31 Abs. 6 06 BauO
verwiesen, wonach bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehoérdlichen Genehmigung bedirfen, die
Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wird, nur
zu bericksichtigen sind, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie
betreffen. An der Zulassigkeit auch des hier erweiterten Projekts im Rahmen der gegebenen Widmung besteht kein
Zweifel; auch bezuglich der gegenstandlichen Erweiterung sind die Beschwerdeflhrerinnen hinsichtlich der geltend
gemachten Immissionsbelastung auf das gewerberechtliche Verfahren zu verweisen und es ist zu wiederholen, dass
mit der Behauptung, aus der geltend gemachten Immissionsbelastung sei eine Gesundheitsgefahrdung zu befirchten,
die durch § 31 Abs. 6 BO erfolgte Zuweisung der Frage des Immissionsschutzes an das gewerberechtliche Verfahren
nicht umgangen werden kann. Nicht unerwahnt soll bleiben, dass sich der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem
Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI.2003/04/0097 und 2005/04/0032, betreffend die gegenstandliche gewerbliche
Betriebsanlage, mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen auseinander gesetzt hat, auf Grund eines von ihnen
in Auftrag gegebenen Gutachtens des Sachverstandigen H. (Univ. Doz. Mag. Dr. G. H.) sei eine Erhohung der
Larmimmissionen um bis zu 10 dB und eine Uberschreitung des Basislarmpegels um bis zu 18 dB zu erwarten. Davon,
dass die Beschwerdefuhrerinnen, wie sie behaupten, Uberhaupt keine Mdoglichkeit hatten, Immissionsbelastungen
durch ein riesiges Einkaufszentrum im Verwaltungsverfahren geltend zu machen, kann somit keine Rede sein.In beiden
Vorerkenntnissen wurden die Beschwerdeflhrerinnen auf die Bestimmung des Paragraph 31, Absatz 6, 06 BauO
verwiesen, wonach bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehotrdlichen Genehmigung bedrfen, die
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Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wird, nur
zu berucksichtigen sind, soweit sie die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie
betreffen. An der Zulassigkeit auch des hier erweiterten Projekts im Rahmen der gegebenen Widmung besteht kein
Zweifel; auch bezuglich der gegenstandlichen Erweiterung sind die Beschwerdeflhrerinnen hinsichtlich der geltend
gemachten Immissionsbelastung auf das gewerberechtliche Verfahren zu verweisen und es ist zu wiederholen, dass
mit der Behauptung, aus der geltend gemachten Immissionsbelastung sei eine Gesundheitsgefdahrdung zu befiirchten,
die durch Paragraph 31, Absatz 6, BO erfolgte Zuweisung der Frage des Immissionsschutzes an das gewerberechtliche
Verfahren nicht umgangen werden kann. Nicht unerwdhnt soll bleiben, dass sich der Verwaltungsgerichtshof schon in
seinem Erkenntnis vom 26. April 2006, ZI.2003/04/0097 und 2005/04/0032, betreffend die gegenstandliche
gewerbliche Betriebsanlage, mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen auseinander gesetzt hat, auf Grund
eines von ihnen in Auftrag gegebenen Gutachtens des Sachverstandigen H. (Univ. Doz. Mag. Dr. G. H.) sei eine
Erhéhung der LArmimmissionen um bis zu 10 dB und eine Uberschreitung des Basisldrmpegels um bis zu 18 dB zu
erwarten. Davon, dass die Beschwerdefihrerinnen, wie sie behaupten, Uberhaupt keine Moglichkeit hatten,
Immissionsbelastungen durch ein riesiges Einkaufszentrum im Verwaltungsverfahren geltend zu machen, kann somit
keine Rede sein.

Damit erweist sich auch die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen war.Damit erweist sich auch die vorliegende Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph
42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Bei der Kostenentscheidung war zu berlcksichtigen, dass sdamtliche Gegenschriften in dem im Rahmen des
Vorverfahrens mit dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren verbundenen Beschwerdeverfahren ZI. 2007/05/0193
eingebracht wurden, sodass hier nur die gesonderte Aktenvorlage durch die belangte Behdrde zu honorieren war.

Wien, am 15. Dezember 2009
Schlagworte
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