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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Marzi, iber die Beschwerde
des Rin W, vertreten durch Dr. Helmut Kientzl Rechtsanwalt GmbH in 2700 Wiener Neustadt, Rudolf Diesel-Stral3e 26,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 29. Dezember 2008, ZI. LAD2-DR-39/14-2008,

betreffend Zurtickweisung einer Berufung als verspatet, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Beschwerdefihrer stand bis 30. Juni 2008 als Landeslehrer in einem provisorischen Dienstverhaltnis zum Land
Niederdsterreich.

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 19. Marz 2008 wurde das provisorische Dienstverhaltnis
des Beschwerdefihrers gemal3 §8 9 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984, wegen pflichtwidrigen
Verhaltens mit 30. Juni 2008 gekindigt.Mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 19. Marz 2008
wurde das provisorische Dienstverhdltnis des Beschwerdefuhrers gemall Paragraph 9, des Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 302 aus 1984, wegen pflichtwidrigen Verhaltens mit 30. Juni 2008
geklndigt.

Die erstinstanzliche Dienstbehdrde verflgte die Zustellung dieses Bescheides an den Beschwerdefiihrer zu eigenen

Handen.

Nach MaRgabe des Uber die Zustellung ausgestellten Rickscheines erfolgte am 25. Marz 2008 ein Zustellversuch. Die
Verstandigung tber die Hinterlegung wurde in das Hausbrieffach eingelegt. Sodann wurde die Sendung beim Postamt
W hinterlegt.

Beginn der Abholfrist war der 26. Marz 2008.
Die Sendung wurde nach Ablauf der Hinterlegungsfrist an die
erstinstanzliche Dienstbehorde als nicht behoben zurtickgestellt.
Mit Eingabe vom 20. Mai 2008, zur Post gegeben am

21. Mai 2008, fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, der in Rede stehende Bescheid vom 19. Marz 2008 sei ihm am
19. Mai 2008 Uber seine Dienststelle, die Landesberufsschule S, zugestellt worden. Eine Zustellung davor sei nicht
erfolgt. lhm sei nicht bekannt, ob die Post Verstandigungen in den Briefkasten geworfen habe bzw. Hinterlegungen

vorgenommen habe oder nicht.

Es lagen daher die Voraussetzungen des8 71 AVG zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor, da der
Beschwerdefihrer glaubhaft gemacht habe, durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
(Nichtdurchfihrung der Zustellung durch die Post bzw. keine Kenntnisnahme von einer Hinterlegungsanzeige durch
ihn) verhindert gewesen ware, Fristen einzuhalten oder entsprechende Handlungen zu setzen. Er beantrage seine
Einvernahme und die der Postzustellerin.Es ldgen daher die Voraussetzungen des Paragraph 71, AVG zur
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor, da der Beschwerdefihrer glaubhaft gemacht habe, durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (Nichtdurchflihrung der Zustellung durch die Post bzw. keine
Kenntnisnahme von einer Hinterlegungsanzeige durch ihn) verhindert gewesen ware, Fristen einzuhalten oder

entsprechende Handlungen zu setzen. Er beantrage seine Einvernahme und die der Postzustellerin.
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Unter diesen Umstanden treffe ihn kein oder - wenn Uberhaupt -
nur ein minderer Grad des Versehens.
Der Wegfall des Hindernisses sei erst am 19. Mai 2008 durch die Kenntnis des Bescheides eingetreten.

Der Beschwerdefuhrer beantrage daher die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Berufungsfrist. Unter einem erhob er Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 19. Marz 2008.

Die Behorde erster Instanz richtete sodann eine Anfrage an die zustandige Zustellbasis, von welcher erklart wurde, es
sei ein dem Zustellgesetz entsprechender Zustellversuch erfolgt. Die Hinterlegungsanzeige sei in dem dafur
vorgesehenen Briefkasten an der Abgabestelle zurlckgelassen worden. Interne Aufzeichnungen gebe es nicht.
Erganzend wurde ausgefuhrt, die "standige Zustellerin" habe "dort" zugestellt. Es sei daher ausgeschlossen, dass keine
Hinterlegungsanzeige in den Briefkasten eingelegt worden ware. Der Beschwerdefuhrer hebe nur einmal wéchentlich
seinen Briefkasten aus. Er habe vermutlich die Hinterlegungsanzeige im zahlreichen Werbematerial Gbersehen.

Uber Vorhalt dieser Auskunft erklirte der Beschwerdefiihrer am 14. Juli 2008 (Einlangen bei der erstinstanzlichen
Behorde), es sei richtig, dass er nur einmal wochentlich an seiner Adresse ortsanwesend sei und dann auch die Post
ausleere. Dabei sei sein Briefkasten immer voll von Werbesendungen, sodass die Hinterlegungsanzeige offensichtlich
zwischen Prospekten versteckt gewesen sei und er daher aus einem entschuldbaren Versehen vom Zustellvorgang

keine Kenntnis erlangt habe. Die Wiedereinsetzung sei daher zu bewilligen.

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 25. Juli 2008 wurde der Wiedereinsetzungsantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR 8 71 Abs. 1 AVG als unbegrindet abgewiesen.Mit Bescheid des Landesschulrates flr
Niederdsterreich vom 25. Juli 2008 wurde der Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefuhrers gemal3 Paragraph 71,

Absatz eins, AVG als unbegriindet abgewiesen.
Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29. Dezember 2008 wurde diese Berufung als unbegrindet abgewiesen.
Dieser Bescheid ist Gegenstand der zur hg. ZI.2009/12/0031 protokollierten Beschwerde vor dem

Verwaltungsgerichtshof.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom gleichen Datum wurde die Berufung des

Beschwerdefihrers gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 19. Marz 2008 als verspatet zuriickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der in Rede stehende Bescheid des Landesschulrates fur
Niederdsterreich vom 19. Marz 2008 sei am 25. Marz 2008 beim Zustellpostamt hinterlegt und ab 26. Marz 2008 zur
Abholung bereitgestellt worden. Gemal3 § 17 Abs. 3 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 5/2008, gdlten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag, an dem sie erstmals zur
Abholung bereitgehalten werden, als zugestellt. Gemal3 8 63 Abs. 5 AVG sei eine Berufung von der Partei binnen zwei
Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen habe. Die Frist beginne fur jede
Partei mit der an sie erfolgten Zustellung. Die vorliegende Berufung sei nicht innerhalb der Frist des 8 63 Abs. 5 AVG
eingebracht. Die Berufung sei daher als verspatet zurtickzuweisen.Begrindend fihrte die belangte Behdrde aus, der in
Rede stehende Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 19. Marz 2008 sei am 25. Marz 2008 beim
Zustellpostamt hinterlegt und ab 26. Marz 2008 zur Abholung bereitgestellt worden. Gemal3 Paragraph 17, Absatz 3,
des Zustellgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 5 aus 2008, galten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag, an dem sie erstmals zur Abholung
bereitgehalten werden, als zugestellt. GemaR Paragraph 63, Absatz 5, AVG sei eine Berufung von der Partei binnen
zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen habe. Die Frist beginne fur
jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung. Die vorliegende Berufung sei nicht innerhalb der Frist des Paragraph 63,
Absatz 5, AVG eingebracht. Die Berufung sei daher als verspatet zurtickzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, zur hg. Z1.2009/12/0030 protokollierte Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Der Beschwerdeflhrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mit
dem Antrag geltend, ihn aus diesem Grunde aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der vorliegenden Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird keine Verfahrensriige erhoben. Insbesondere
wird die Relevanz allfélliger der belangten Behorde unterlaufener Verfahrensmangel nicht aufgezeigt.

Die Beschwerde wendet sich ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides dagegen, dass die belangte Behorde den vorliegenden Zurtickweisungsbescheid erlassen
hat, ehe ein allfalliges Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gegen den Berufungsbescheid der
belangten Behdrde vom 29. Dezember 2008 betreffend die im Instanzenzug erfolgte Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages entschieden wurde.

Allein mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer keine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf:

Nach herrschender Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1997,
Z1.97/17/0162, mit weiteren Hinweisen) ist das Vorliegen einer (rechtskraftigen) Entscheidung Uber einen
Wiedereinsetzungsantrag infolge Versaumung der Berufungsfrist vor Zurlckweisung der Berufung als verspatet
keinesfalls geboten. Ware die belangte Behdrde aber nicht einmal gehalten gewesen, mit der Zurtickweisung der
Berufung bis zur rechtskraftigen Erledigung des Wiedereinsetzungsantrages zuzuwarten (was vorliegendenfalls infolge
der zeitgleichen Entscheidung aber ohnedies geschehen ist), so ist umso mehr die Frage zu verneinen, ob vor
Zuruckweisung der Berufung ein Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Uber den die
Wiedereinsetzung im Instanzenzug versagenden Bescheid der belangten Behérde vom 29. Dezember 2008 abzuwarten
gewesen wadre. Im - gedachten (vgl. jedoch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag zur ZI. 2009/12/0031) - Fall einer
Stattgebung des Wiedereinsetzungsantrages in einem weiteren Rechtsgang als Folge der Aufhebung des
diesbeziglichen Bescheides vom 29. Dezember 2008 wirde gemald 8 14 Abs. 2 iVm 8 15 DVG der neue (in der Sache
ergehende) Berufungsbescheid an die Stelle des fruheren (zurlickweisenden) Berufungsbescheides treten. Der
angefochtene Bescheid wirde diesfalls ohnedies obsolet.Nach herrschender Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1997, ZI. 97/17/0162, mit weiteren Hinweisen) ist das Vorliegen einer
(rechtskraftigen) Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungsantrag infolge Versaumung der Berufungsfrist vor
Zuruckweisung der Berufung als verspatet keinesfalls geboten. Ware die belangte Behdrde aber nicht einmal gehalten
gewesen, mit der Zurlckweisung der Berufung bis zur rechtskraftigen Erledigung des Wiedereinsetzungsantrages
zuzuwarten (was vorliegendenfalls infolge der zeitgleichen Entscheidung aber ohnedies geschehen ist), so ist umso
mehr die Frage zu verneinen, ob vor Zurlckweisung der Berufung ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof Uber den die Wiedereinsetzung im Instanzenzug versagenden Bescheid der belangten
Behorde vom 29. Dezember 2008 abzuwarten gewesen ware. Im - gedachten vergleiche jedoch das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag zur ZI.2009/12/0031) - Fall einer Stattgebung des Wiedereinsetzungsantrages in einem weiteren
Rechtsgang als Folge der Aufhebung des diesbezlglichen Bescheides vom 29. Dezember 2008 wiirde gemaR Paragraph
14, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 15, DVG der neue (in der Sache ergehende) Berufungsbescheid an die Stelle
des friheren (zurlckweisenden) Berufungsbescheides treten. Der angefochtene Bescheid wirde diesfalls ohnedies
obsolet.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Aus diesen
Erwagungen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.

Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
Abstand genommen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR. Art. 6 Abs. 1 MRK steht dem nicht entgegen, weil eine
zurlickweisende Entscheidung (hier Zurlickweisung einer Berufung als verspatet), in der nur darlber abgesprochen
wird, ob ein Rechtsmittel zulassig ist, nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 MRK fallt. Die Verfahrensgarantie des
"fair hearing" nach dieser Bestimmung kommt daher nicht zur Anwendung, wenn Prozesshindernisse - wie etwa die
Versaumung der Rechtsmittelfrist - entgegenstehen (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
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28. November 2003, B 1019/03 = VfSlg. 17.063, sowie des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 2007,
Z1.2006/07/0066). Darlber hinaus war vorliegendenfalls lediglich eine Rechtsfrage (Frage des Erfordernisses des
Zuwartens mit der zurlUckweisenden Entscheidung bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber eine
allféllige Beschwerde gegen die im Instanzenzug erfolgte Abweisung der Wiedereinsetzung) strittig.Von der
Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6,
VwGG Abstand genommen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die
dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie. Artikel 6, Absatz eins, MRK steht dem nicht
entgegen, weil eine zurlickweisende Entscheidung (hier Zurlickweisung einer Berufung als verspatet), in der nur
dartber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist, nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, MRK fallt.
Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" nach dieser Bestimmung kommt daher nicht zur Anwendung, wenn
Prozesshindernisse - wie etwa die Versdumung der Rechtsmittelfrist - entgegenstehen vergleiche hiezu das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2003, B 1019/03 = VfSlg. 17.063, sowie des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. September 2007, ZI. 2006/07/0066). Dartber hinaus war vorliegendenfalls lediglich eine Rechtsfrage (Frage des
Erfordernisses des Zuwartens mit der zurlckweisenden Entscheidung bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (ber eine allfdllige Beschwerde gegen die im Instanzenzug erfolgte Abweisung der
Wiedereinsetzung) strittig.

Wien, am 16. Dezember 2009
Schlagworte
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